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ธนาคาร อาคาร สงเคราะห์ โจทก์ นาง ทรง ศรี บุ ณ ยะ ยุต จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 223 ทวิ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง ใน คำร้อง ขออนุญาต ยื่น อุทธรณ ์โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา เพียง ว่า สำเนา ให้ จำเลย โดย 
ให้ สง่ ไป พร้อมกับ สำเนา อุทธรณ์ อนุญาต ให้ ปิด จำเลย จะ คัดค้าน ประการ ใด ให้ ยื่น เข้ามา พร้อม 
ระยะเวลา ยื่น คำ แก้ อุทธรณ์ มิฉะนั้น ถือว่า ไม ่ติดใจ คัดค้าน และ สั่ง ใน อุทธรณ์ ว่า รับ อุทธรณ ์ของ โจทก์
ให้ ผู้ อุทธรณ์ นำ สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ อีก ฝ่าย แก้ ไม ่มี ผู้รับ ให้ ปิด นั้น เป็น กรณ ีท่ี ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ สั่ง 
อนุญาต ให้ โจทก์ อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา แต่ การ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ อุทธรณ์ และ ได้ สง่ สำนวน มา 
ศาลฎีกา พอ อนุโลม ได้ ว่า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ วรรค หนึ่ง แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 165,041.18 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 19 ต่อปี
จากต้นเงิน 148,188.79 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด 
ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง ออก ขายทอดตลาด เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ 
ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ออก ขายทอดตลาด แล้ว นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย 
ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน
165,041.18 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 17 ต่อปี จากต้นเงิน 148,188.79 บาท นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง(วัน ฟ้อง วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2541) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ชำระ ให้ ยึด 
ท่ีดิน น.ส.3 ก.เลขท่ี 704 และ 713 ตำบลหนองแก อำเภอหัวหิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ 
จำเลย ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน โจทก์ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ยื่น 
อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 223 ทวิ วรรค หนึ่ง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "โจทก์ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ยื่น อุทธรณ ์โดยตรง ต่อ 
ศาลฎีกา ซึ่ง ศาลชั้นต้น จะ ต้อง พิจารณา ว่า เป็น อุทธรณ ์เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย และ สั่ง อนุญาต ให้ ผู้ 
อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ได้ หรือไม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ
วรรคหนึ่ง แต่ ศาลชั้นต้น สั่ง ใน คำร้อง ขออนุญาต ยื่น อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา เพียง ว่า สำเนา ให้ 
จำเลย โดย ให้ สง่ ไป พร้อมกับ สำเนา อุทธรณ์ อนุญาต ให้ ปิด จำเลย จะ คัดค้าน ประการ ใด ให้ ยื่น เข้ามา 
พร้อม ระยะเวลา ยื่น คำ แก้ อุทธรณ์ มิฉะนั้น ถือว่า ไม ่ติดใจ คัดค้าน และ สั่ง ใน อุทธรณ ์ว่า รับ อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ให้ ผู้ อุทธรณ์ นำ สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ อีก ฝ่าย แก้ ไม ่มี ผู้รับ ให้ ปิด เห็นว่า แม ้ศาลชั้นต้น จะ 
มิได้ สั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา แต่ การ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ อุทธรณ ์ของ โจทก์ และ 
ได้ สง่ สำนวน มา ศาลฎีกา พอ อนุโลม ได้ ว่า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ วรรคหนึ่ง แล้ว"พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 19 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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