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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 1 โดย โจทก์ มี 
อำนาจต่อรอง ทางเศรษฐกิจ เหนือกว่า เอาเปรียบ จำเลย ท่ี 2 โดย ทำสัญญา ค้ำประกัน กำหนด 
สาระสำคัญ ไว้ ล่วงหน้า ให้ จำเลย ท่ี 2 ต้อง ยอม สละ สิทธิ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 688, 689 และ 690 จึง 
เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 นั้น จะ มิได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลแรงงานกลาง แต่ เป็นปัญหา ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่
เป็นธรรม พ.ศ.2540 อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา จึง รับ วินิจฉัย ให้
พ.ร.บ.ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ข้อตกลง ใน สัญญา 
ระหว่าง ผู้บริโภค กับ ผู้ประกอบธุรกิจ การค้า หรือวิชาชีพ หรือ ใน สัญญาสำเร็จรูป หรือ ใน สัญญา 
ขายฝาก ท่ี ทำให ้ผู้ประกอบธุรกิจ การค้า หรือวิชาชีพ หรือ ผู้กำหนด สัญญาสำเร็จรูป หรือ ผู้ซื้อ ฝาก 
ได้เปรียบ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เกิน สมควร เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ ให้ มีผลบังคับ ได้ เพียง 
เท่าท่ี เป็นธรรม และ พอสมควร แก่ กรณี เท่านั้น ดังนั้น การ จะ พิจารณา ว่า ข้อตกลง ใน สัญญา หรือ ใน 
สัญญาสำเร็จรูป นั้น เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่จึง ต้อง พิจารณา ว่า เป็นผล ให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจ การค้า หรือวิชาชีพ หรือ ผู้กำหนด สัญญาสำเร็จรูป หรือ ผู้ซื้อ ฝาก นั้น ได้เปรียบ 
ผู้บริโภค หรือ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เกิน สมควร หรือไม ่และในมาตรา 4 วรรคสาม ได้ กำหนด ข้อตกลง 
ท่ี มี ลักษณะ หรือ มีผล ให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง ปฏิบัติ หรือ รับภาระ เกิน กว่า ท่ี วิญญูชน จะ พึง คาดหมาย 
ได้ ตามปกติ เป็น ข้อตกลง ท่ี อาจ ถือได้ว่า ทำให้ ได้เปรียบ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เมื่อ พิจารณา สัญญา 
ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.3 ซึ่ง กำหนดให้ จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน ต้อง รับผิด ใช้หนี้ แทน จำเลย ท่ี 1
ลูกหนี้ โดย ไมต้่อง ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ก่อน อัน เป็นการ กำหนดให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด กับ 
จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 291 ซึ่ง ตาม มาตรา 691 กำหนดให ้ผู้ค้ำประกัน ท่ี 
ต้อง รับผิด รว่มกับ ลูกหนี้ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ตาม มาตรา 688, 689 และ 690 การ ท่ี ผู้ค้ำประกัน ไม ่มี สิทธิ 
ตาม มาตรา 688, 689 และ 690 ดังกล่าว จึง มิใช ่การ รับภาระ มากกว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด มิได้ 
เป็นผล ให้ จำเลย ท่ี 2 ปฏิบัติ หรือ รับภาระ เกิน กว่า ท่ี วิญญูชน จะ พึง คาดหมาย ได้ ตามปกติ ประเพณ ี
ของ สัญญา ค้ำประกัน แต่อยา่งใด การ กำหนดให ้จำเลย ท่ี 2 รับผิด ตามกฎหมาย จึง มิใช ่ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่
เป็นธรรม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 1,098,972 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 1,028,286 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา
จำเลยท่ี 2 แถลง สละ ข้อ ต่อสู ้ตาม คำให้การ ใน สว่น ท่ีว่า ลายมือชื่อ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ ใน 
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ใบ แต่ง ทนายความ เป็น ลายมือชื่อ ปลอม และ ตราประทับ ไม ่ใช ่ตราประทับ ของ โจทก์ ท่ี จดทะเบียน ไว้
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 1,028,286 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2546 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย ก่อน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2547) ต้องไมเ่กิน 70,686 บาท จำเลยท่ี 2
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ทำหน้าท่ี พนักงานขาย มี หน้าท่ี ขาย สินค้า ประเภท ตลับ ลูกปืน และ เก็บ 
เงิน ค่า สินค้า ดังกล่าว สง่ มอบให้ แก่ โจทก์ มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน การทำงาน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
เป็นลูกจ้าง โจทก์ ตรวจสอบ พบ ว่า จำเลย ท่ี 1 เก็บ เงิน ค่า สินค้า จาก ลูกค้า หลาย ราย แต่ ไม ่นำ เงิน สง่ 
มอบให้ แก่ โจทก์ ต่อมาวันท่ี 12 ธันวาคม 2545 จำเลยท่ี 1 ได้ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ไว้ หลังจากนั้น 
จำเลย ท่ี 1 ก็ ไม ่ชำระหนี้ ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ ์ข้อ แร กว่า โจทก์ ไม ่
ได้ บรรยาย ฟ้อง สว่น ท่ี แสดงให้เห็น ถึง การ เริ่มต้น และ สิ้นสุด ของ สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 และ การยักยอก เงิน ค่า สินค้า ว่า เกิด ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง โจทก์ หรือไม ่จึง 
เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม นั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ต่อมา โจทก์ ได้ 
ตรวจสอบ การ ขาย ใน การค้า ของ โจทก์ ซึ่ง อยู ่ใน ความรับผิดชอบ ของ จำเลย ท่ี 1 พบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ 
ทุจริต เก็บ เงิน ค่า สินค้า หลาย ราย แล้ว ไม ่นำ เงิน มา สง่ ให้ แก่ โจทก์ กลับ ทุจริต ยักยอก เงิน จำนวน 
ดังกล่าว เป็น ของ ตนเอง จึง ขอให ้จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน รว่มกัน ชำระเงิน 
ดังกล่าว คืน แก่ โจทก์ และ สง่ เอกสาร ท้าย ฟ้อง อันเป็น สำเนา หนังสือ รับสภาพ หนี้ และ รายละเอียด 
การเก็บเงิน ค่า สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1 คำฟ้อง โจทก์ จึง แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา
คำขอบังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น เมื่อ อ่าน คำฟ้อง และ เอกสาร ท้าย ฟ้อง 
อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ คำฟ้อง ประกอบ กัน แล้ว จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม เข้าใจ และ สามารถ ต่อ สู้คดี ได้ จึง ไม ่เป็น 
คำฟ้อง ท่ี เคลือบคลุม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ ์ข้อ ต่อไป ว่า
ศาลแรงงานกลาง ไม ่ได้ หยิบยก ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ให้การ ใน คำให้การ ข้อ 3 ว่า การยักยอก เงิน ค่า สินค้า 
และ การ รับสภาพ หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ กระทำ ขึ้น ใน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง โจทก์ หรือไม ่ขึ้น 
วินิจฉัย เป็นการ รับฟัง พยานหลักฐาน โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ขัด กับ คำเบิกความ ของ 
พยานบุคคล ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด ใน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 หลังจาก สัญญาจ้าง สิ้นสุดลง 
นั้น เห็นว่า ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ 3 ต่อสู้ เพียง ว่า โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า การยักยอก 
เงิน และ การ รับสภาพ หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ กระทำ ขึ้น ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ 
หรือไม ่ทำให ้จำเลย ท่ี 2 ไม ่สามารถ ให้ การต่อสู ้คดี ได้ อยา่ง เต็มท่ี คำฟ้อง โจทก์ จึง เคลือบคลุม เท่านั้น
และ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ไป แล้ว ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม โดยจำเลยท่ี 2 มิได้ ให้ การต่อสู้ ว่า
การยักยอก ค่า สินค้า และ การ รับสภาพ หนี้ มิได้ กระทำ ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง โจทก์
เพิ่งจะ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลแรงงานกลาง
เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย สำหรับ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ สุดท้าย ท่ีว่า จำเลยท่ี 2 เข้า ทำสัญญา ค้ำประกัน 
การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 1 โดย โจทก์ ซึ่ง มี อำนาจต่อรอง ทางเศรษฐกิจ เหนือกว่า เอาเปรียบ จำเลย ท่ี
2 โดย ทำสัญญา ค้ำประกัน กำหนด สาระสำคัญ ไว้ ล่วงหน้า ให้ จำเลย ท่ี 2 ต้อง ยอม สละ สิทธิ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 688 มาตรา 289 และมาตรา 690 มา รับผิด ใน ลำดับ 
เดียว กับ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่
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เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 4 วรรคสาม (2) และมาตรา 10 (1) ชอบ ท่ี ศาลฎีกา จะ พิจารณา กำหนด 
ค่าเสียหาย ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิดเพียง 200,000 บาทนั้น เห็นว่า แม ้อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 จะ 
มิได้ เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลแรงงานกลาง แต่ เป็นปัญหา ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา 
จึง รับ วินิจฉัย ให้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคสอง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง ระบุว่า "ข้อตกลง ใน 
สัญญา ระหว่าง ผู้บริโภค กับ ผู้ประกอบธุรกิจ การค้า หรือ วิชาชีพ หรือ ใน สัญญาสำเร็จรูป หรือ ใน 
สัญญา ขายฝาก ท่ี ทำให ้ผู้ประกอบธุรกิจ การค้า หรือวิชาชีพ หรือ ผู้กำหนด สัญญาสำเร็จรูป หรือ ผู้ซื้อ 
ฝาก ได้เปรียบ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เกิน สมควร เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ ให้ มีผลบังคับ ได้ 
เพียง เท่าท่ี เป็นธรรม และ พอสมควร แก่ กรณ ีเท่านั้น" ดังนั้น การ จะ พิจารณา ว่า ข้อตกลง ใน สัญญา 
หรือ ใน สัญญาสำเร็จรูป นั้น เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่จึง ต้อง พิจารณา ว่า เป็นผล ให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจ การค้า หรือ วิชาชีพ หรือ ผู้กำหนด สัญญาสำเร็จรูป หรือ ผู้ซื้อ ฝาก นั้น ได้เปรียบ 
ผู้บริโภค หรือ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เกิน สมควร หรือไม ่และในมาตรา 4 วรรคสาม ได้ กำหนด ข้อตกลง 
ท่ี มี ลักษณะ หรือ มีผล ให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง ปฏิบัติ หรือ รับภาระ เกิน กว่า ท่ี วิญญูชน จะ พึง คาดหมาย 
ได้ ตามปกติ เป็น ข้อตกลง ท่ี อาจ ถือได้ว่า ทำให้ ได้เปรียบ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เมื่อ พิจารณา สัญญา 
ค้ำประกัน ซึ่ง กำหนด เง่ือนไข ใน สัญญา ค้ำประกัน ไว้ 5 ข้อ โดย กำหนดให้ จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด ชด 
ใช้หนี้ แทน จำเลย ท่ี 1 โดย ไมต้่อง ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ก่อน อัน เป็นการ กำหนดให้ จำเลย ท่ี
2 รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 291 ซึ่ง ตาม 
มาตรา 691 กำหนดให้ ผู้ค้ำประกัน ท่ี ต้อง รับผิด รว่มกับ ลูกหนี้ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ตาม มาตรา 688 มาตรา
689 และมาตรา 690 การ ท่ี ผู้ค้ำประกัน ไม ่มี สิทธิ ตาม มาตรา 688 มาตรา 689 มาตรา 690 มาตรา
691 ดังกล่าว จึง มิใช ่การ รับภาระ มากกว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด มิได้ เป็นผล ให้ จำเลย ท่ี 2 ปฏิบัติ หรือ 
รับภาระ เกิน กว่า ท่ี วิญญูชน จะ พึง คาดหมาย ได้ ตามปกติ ประเพณ ีของ สัญญา ค้ำประกัน แต่อยา่งใด
การ กำหนดให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ตามกฎหมาย จึง มิใช ่ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม อุทธรณ ์ข้อ สุดท้าย ของ 
จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน.
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