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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น ท้ัง กรรมการ และ ผู้ ชำระบัญช ีของ บริษัทจำกัด จึง มี หน้าท่ี เอ้ือเฟื้ อ สอดสอ่ง ใน การ 
ประกอบ กิจการ ของ บริษัท ท่ี ตน เป็น กรรม การตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1168
และ ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้ ชำระบัญช ีตาม มาตรา 1252 จำเลย จึง ควรจะ ต้อง ทราบ ว่า บริษัท เป็นหนี้ 
ค่าภาษี ดังกล่าว แก่ โจทก์ เนื่องจาก การ ยื่น แบบ แสดง รายการ เสียภาษี ไม ่ถูกต้อง และ การ ยื่น แบบ 
แสดง รายการ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น การประเมิน เอง หา จำต้อง รอ ให้ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง การประเมิน มา ก่อน ไม ่เพียงแต่ หาก ผู้ มี หน้าท่ี ชำระ ภาษี ยื่น แบบ แสดง 
รายการ ชำระ ภาษี ไม ่ถูกต้อง เจ้าพนักงาน มีอำนาจ ออกหมายเรียก มา ไต่สวน และ แจ้ง การประเมิน ได้ 
ต่อไป เท่านั้น จำเลย จะ อ้างว่า โจทก์ มิได้ แจ้ง การประเมิน ให้ จำเลย ทราบ จึง ไม ่ทราบ ว่า มี หนี้ 
ภาษีอากร หา ได้ ไม ่การ ชำระบัญช ีจะ ต้อง ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1271ท่ี ให้ มอบ บรรดา สมุดบัญช ีและ เอกสาร ท้ังหลาย ของ บริษัท ซึ่ง ได้ ชำระบัญชี แก่ นายทะเบียน 
เพื่อ เก็บรักษา ไว้ 10 ปี นับ แต่วัน ถึงท่ีสุด แหง่ การ ชำระบัญชี การ ท่ี จำเลย มิได้ เก็บรักษา เอกสาร 
ดังกล่าว โดย อ้างว่า ไม ่มี ผู้ เก็บรักษา จึง ฟังไมข่ึ้น เมื่อ บริษัทจำกัด จดทะเบียน เลิก บริษัท จำเลย มิได้ 
แจ้ง การ เลิกกิจการ ภายใน 15 วัน นับ จาก วัน เลิก ประกอบ กิจ การตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
85/15 แต่ ไป แจ้ง เลิกกิจการ ภาย หลังจากนั้น 1 ปีเศษ และ รีบ จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญชี ใน 
เวลา 2 เดือน เศษ ต่อมา โดย บริษัท ยังมี เงินสด เหลืออยู ่อีก จำนวน หนึ่ง การ ท่ี จำเลย มิ ได้กัน เงิน ท่ี 
ชำระหนี้ ให้ โจทก์ แต่กลับ แบง่ เงิน ดังกล่าว เฉล่ีย คืน แก่ ผู้ถือหุ้น จึง เป็นการ ดำเนินการ ท่ี ขัดต่อ
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1264,1269 การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ จงใจ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญช ีโดย ฝ่า ฝืนกฎหมาย ทำให้ โจทก์ เสียหาย อันเป็น การกระทำ ละเมิด 
ต่อ โจทก์ เดิม โจทก์ ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง แต่ ศาลฎีกา เห็น ว่า คดี ใน สว่น ของ จำเลย ไม ่
อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ของ 
ศาลภาษีอากรกลาง ต้ังแต่ ชั้น รับฟ้อง จนถึง ชั้น มี คำพิพากษา จึง เป็น กรณี ท่ี ศาล ไม ่รับ คำฟ้อง ของ 
โจทก์ เก่ียวกับ จำเลย เพราะ เหตุ คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจศาล กรณ ีต้อง ด้วย มาตรา 193/17 วรรคสอง
โจทก์ มี สิทธิ ฟ้องคดี ใหม ่เพื่อ ต้ัง หลักฐาน สิทธิเรียกร้อง เพื่อให ้ชำระหนี้ ภายใน 60 วัน นับแต่ วันท่ี 
คำพิพากษา ดังกล่าว ถึงท่ีสุด ปรากฏ ว่า คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2541 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ 
วันท่ี 9 เมษายน 2541 ไมเ่กิน 60 วัน จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ค่าภาษีอากร จำนวน 301,262.34 บาท เบี้ยปรับ จำนวน
48,600.16 บาท และ เงิน เพิ่ม ร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ ต้นเงิน ภาษีอากร จำนวน
301,262.34 บาท คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 155,775.62 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 647,181.31
บาท และ เงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อเดือน หรือ เศษ เดือน ของ ต้นเงิน ภาษีอากร จำนวน
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301,262.34 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ไม ่
ได้ ทำ ละเมิด หรือ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ โดย ขณะ จดทะเบียน เลิก บริษัท ไม ่มี หนี้ ค่าภาษี ใด
ๆ ค้างอยู ่โจทก์ ไม ่เคย ทักท้วง หรือ โต้แย้ง ว่า จำเลย ชำระ ค่าภาษี ไม ่ครบถ้วน หรือไม ่ถูกต้อง เมื่อ มีเงิน 
คงเหลือ จึง แบง่ เงิน คืนให้ แก่ ผู้ถือหุ้น ท้ังหมด ตามหน้าท่ี ของ ผู้ ชำระบัญชี โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ฟ้อง 
โจทก์ เคลือบคลุม และ คดี โจทก์ ขาด อายุความ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า คดี 
โจทก์ ขาด อายุความ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ เป็น เงิน เท่ากับ หนี้ ค่าภาษี ท่ี บริษัท บี พี ดี เวลลอปเมนท์ กรุ๊ป จำกัด ไม ่
ชำระ ให้ แก่ โจทก์ แต่ จำกัด วงเงิน ไม ่เกิน1,538,905.44 บาท ท้ังนี้ ความ รับผิด ของ จำเลย คำนวณ ถึง 
วัน ฟ้อง (วันท่ี 9 เมษายน 2541) ต้องไมเ่กิน 647,181.31 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย อ้างว่า จำเลย จดทะเบียน เสร็จ การ 
ชำระบัญชี ไป แล้ว การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน เกิดขึ้น ภายหลัง ขณะ เสร็จ การ ชำระบัญชี บริษัทบีพี
ดี เวล ลอปเมนท์ กรุ๊ป จำกัด ไม ่มี หนี้สิน ใด จำเลย จึง คืนเงิน ค่า หุ้น แก่ ผู้ถือหุ้น ท่ี จำเลย มิ ได้กัน เงิน ไว้ 
ชำระหนี้ เพราะ โจทก์ มิได้ แจ้ง จำเลย ให้ ทราบ ว่า มี หนี้สิน จำเลย ไม ่ใช ่นักธุรกิจ จึง ไม ่ทราบ ว่าการ เลิก 
เป็น ผู้ ประกอบ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต้อง แจ้ง ต่อ โจทก์ ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน เลิก ประกอบการ นั้น เห็นว่า
เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ ชำระบัญช ีของ บริษัท บี พี ดี เวล ลอปเมนท์ กรุ๊ป จำกัด จำเลย จึง มีอำนาจ และ หน้าท่ี 
ใน การ เป็น ผู้ ชำระบัญช ีตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ หน้าท่ี สำคัญ ท่ี ผู้ ชำระบัญชี จะ ต้อง ดำเนินการ ก็ คือ 
การ ชำระสะสาง การงาน ของ บริษัท นั้น ให้ เสร็จ ไป กับ จัดการ ใช้หนี้ เงิน และ แจก จำหนา่ย สินทรัพย์ 
ของ บริษัท นั้น ตามมาตรา 1250 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ การ ท่ี บริษัท บี พี
ดีเวลลอปเม้นท์ กรุ๊ป จำกัด ยื่น แบบ แสดง รายการ เพื่อ เสียภาษี ไว้ ไม ่ถูกต้อง มี การ ขาย สินค้า ไป ใน 
ราคา ต่ำกว่า ทุน แสดง ยอด รายรับ จาก การ ขายขาด ไป ทำ ให้การ ชำระ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ 
รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี 2534 และปี 2535 ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม ถึง วันท่ี 25 มิถุนายน 2535 กับ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน เดือน กุมภาพันธ์ มีนาคม และ มิถุนายน2535 ไมถู่กต้อง จำเลย เป็น ท้ัง กรรมการ 
และ ผู้ ชำระบัญช ีของ บริษัท ดังกล่าว จึง มี หน้าท่ี เอ้ือเฟื้ อ สอดสอ่ง ใน การ ประกอบ กิจการ ของ บริษัท ท่ี 
ตน เป็น กรรม การตาม มาตรา 1168 และ ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้ ชำระบัญชี ตาม มาตรา 1252 จำเลย จึง 
ควรจะ ต้อง รู้ ว่า บริษัท เป็นหนี้ ค่าภาษี ดังกล่าว แก่ โจทก์ เนื่องจาก ยื่น แบบ แสดง รายการ เสียภาษี ไม ่
ถูกต้อง จำเลย จะ อ้างว่า โจทก์ มิได้ แจ้ง การประเมิน ให้ จำเลย ก่อน จำเลย จึง ไม ่ทราบ ว่า มี หนี้ 
ภาษีอากร หา ได้ ไม ่เนื่องจาก การ ยื่น แบบ แสดง รายการ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ดังกล่าว เป็น การประเมิน เอง หา จำต้อง รอ ให้ พนักงาน ประเมิน แจ้ง การประเมิน มา ก่อน ไมเ่พียงแต่ 
หาก ผู้ มี หน้าท่ี ชำระ ภาษี ยื่น แบบ แสดง รายการ ชำระ ภาษี ไม ่ถูกต้อง เจ้าพนักงาน ยอ่ม มีอำนาจ 
ออกหมายเรียก มา ไต่สวน และ แจ้ง การประเมิน ได้ ต่อไป เท่านั้น อีก ท้ัง การ ชำระบัญชี จะ ต้อง 
ปฏิบัติตาม มาตรา 1271 ท่ี บัญญัติ ให้ มอบ บรรดา สมุด และ บัญชี และ เอกสาร ท้ังหลาย ของ บริษัท ซึ่ง 
ได้ ชำระบัญชี นั้น แก่ นายทะเบียน เพื่อ เก็บรักษา ไว้ 10 ปี นับ แต่วัน ถึงท่ีสุด แหง่ การ ชำระบัญชี การ ท่ี 
จำเลย มิได้ เก็บรักษา บรรดา เอกสาร ดังกล่าว โดย อ้างว่า ไม ่มี ผู้ เก็บรักษา จึง ฟังไมข่ึ้น อีก ท้ัง เมื่อ บริษัท 
ดังกล่าว จดทะเบียน เลิก บริษัท แล้ว จำเลย มิได้ แจ้ง การ เลิกกิจการ ภายใน 15 วัน นับ จาก วัน เลิก 
ประกอบ กิจ การตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 85/15 แต่ ไป แจ้ง เลิกกิจการ ภาย หลังจากนั้น 1 ปีเศษ
และ รีบ จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญช ีใน เวลา 2 เดือน เศษ ต่อมา โดย บริษัท ยังม ีเงินสด เหลืออยู ่อีก
1,538,905.44 บาท แต่ จำเลย มิ ได้กัน เงิน ท่ีจะ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ โดย กลับ แบง่ เงิน ดังกล่าว เฉล่ีย คืนให ้
แก่ ผู้ถือหุ้น จึง เป็นการ ดำเนินการ ท่ี ขัดต่อ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1264
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และมาตรา 1269 ท่ี กำหนดให ้ผู้ ชำระบัญช ีกัน เงิน สว่น ท่ี บริษัท เป็นหนี้ และ แบง่ คืนเงิน แก่ ผู้ถือหุ้น 
เพียงแต่ เท่าท่ี ไมต้่อง เอาไว้ ใช้ ใน การชำระหนี้ ของ บริษัท เท่านั้น การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ 
จงใจ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญช ีโดย ฝ่า ฝืนกฎหมาย ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย อันเป็น 
การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา จำเลย 
ว่า คดี ของ โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่โดย จำเลย อ้างว่า ใน คดี เดิม ศาลฎีกา ให้ เพิกถอน กระบวน 
พิจารณา ของ ศาลภาษีอากรกลาง ต้ังแต่ ชั้น รับ คำฟ้อง จนถึง ชั้น มี คำพิพากษา ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
จำเลย เป็นผล ให้ คดี ใน สว่น ของ จำเลย ถือ เสมือน ว่า ไม ่เคย มี การฟ้องร้อง กัน มา ก่อน จึง ไมต้่อง ด้วย 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/17 วรรคสอง นั้น เห็นว่า เดิม โจทก์ ฟ้อง จำเลย ต่อ 
ศาลภาษีอากรกลาง ต่อมา ศาลฎีกา ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 6211/2540เห็นว่า คดี ใน สว่น ของ 
จำเลย ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลภาษีอากรกลาง และ พิพากษา ให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ของ 
ศาลภาษีอากรกลาง ต้ังแต่ ชั้น รับ คำฟ้อง จนถึง ชั้น มี คำพิพากษา จึง เป็น กรณี ท่ี ศาล ไม ่รับ คำฟ้อง ของ 
โจทก์ เก่ียวกับ จำเลย เพราะ เหตุ คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจศาล กรณ ีต้อง ด้วย มาตรา 193/17 วรรคสอง
โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้องคดี ใหม ่เพื่อ ต้ัง หลักฐาน สิทธิเรียกร้อง หรือ เพื่อให ้ชำระหนี้ ภายใน 60 วัน นับแต่ 
วันท่ี คำพิพากษา ดังกล่าว นั้น ถึงท่ีสุด ปรากฏ ว่า คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2541 โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 9 เมษายน 2541 ไมเ่กิน 60 วัน จึง ไม ่ขาด อายุความ สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ไม ่ทำ 
ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ไม ่เป็น สาระ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระหนี้ แก่ โจทก์ นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษา ยืน
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