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บริษัท มา บุญ ครอง ศิริชัย หินอ่อน จำกัดโจทก์ กรมศุลกากร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 87, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ทวิ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ได้ แจ้ง การ ประเมินราคา สินค้า ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีอากร เพิ่ม 
สำหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ การค้า ท้ังสอง ฉบับ โจทก์ ได้ ชำระ อากรขาเข้า 
ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล เพิ่ม ให้ แก่ จำเลย แล้ว แต่ โจทก์ มิได้ อุทธรณ ์การประเมิน ใน สว่น 
ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ การประเมิน เรียก เก็บ 
ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล เพิ่ม ดังกล่าว ถือเป็น การประเมิน ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 87
(เดิม)ซึ่ง อยู ่ใน บังคับ ท่ีจะ ต้อง อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม มาตรา 30ก่อน จึง จะ 
ฟ้องคดี เรียก ภาษีอากร ท่ี ชำระ เกินไป คืน ได้ หลังจาก โจทก์ ทำหนังสือ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ยืน ตาม 
ราคาประเมิน และ โจทก์ มิได้ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ จำเลย อีก แต่ มี ผู้ทำ เอกสาร ปลอม ลายมือชื่อ กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ และ รอย ประทับตรา ของ โจทก์ ยื่น อุทธรณ ์ต่อ จำเลย ในนามของ โจทก์
เป็นเหตุให้ จำเลย หลงเชื่อ ว่า เป็น อุทธรณ์ ของ โจทก์ จริง และ นำ เรื่อง เข้าสู ่การพิจารณา ของ 
คณะกรรมการ วินิจฉัย อุทธรณ์ และ ปัญหา ราคา และ คณะกรรมการ ดังกล่าว วินิจฉัย ให้ เปล่ียนแปลง 
ราคาประเมิน กับ มี หนังสือ แจ้ง ผล การพิจารณา ให้ โจทก์ ทราบ เพื่อ ดำเนินการ ขอ คืน ค่าภาษีอากร
ดังนี้ อุทธรณ์ ฉบับ ท่ีสอง ท่ี ยื่น ต่อ จำเลย ในนามของ โจทก์ ซึ่ง มี ผู้ทำ ปลอม ขึ้น โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
มิใช ่อุทธรณ์ ของ โจทก์ แม้ คณะกรรมการ วินิจฉัย อุทธรณ์ และ ปัญหา ราคา จะ รับ วินิจฉัย ให้ ก็ หา มีผล 
ทำให ้อุทธรณ์ นั้น เป็น อุทธรณ์ ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ขึ้น มา ไม ่ถือ เท่ากับ ไม ่มี การ อุทธรณ ์ดังกล่าว 
คณะกรรมการ วินิจฉัย อุทธรณ์ และ ปัญหา ราคา จึง ไม ่มีอำนาจ วินิจฉัย ให้ คืน อากร ให้ แก่ โจทก์ ดังนั้น
การ ท่ี จำเลย มี หนังสือ แจ้ง ผล การพิจารณา ให้ โจทก์ ทราบ เพื่อ ดำเนินการ ขอ คืน ค่าภาษีอากร จึง เป็น 
การแสดงเจตนา โดย สำคัญผิด ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ยื่น อุทธรณ์ ฉบับ ท่ีสอง

คำพิพากษา
เป็น การแสดงเจตนา โดย สำคัญผิด ใน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม กล่าวคือ สำคัญผิด ใน ตัว 
บุคคล ซึ่ง เป็น คู่กรณี แหง่ นิติกรรม จึง เป็น โมฆะ หนังสือ แจ้ง ผล การพิจารณา ให้ โจทก์ ทราบ ดังกล่าว 
ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ รับสภาพ หนี้ เมื่อ โจทก์ ชำระ อากรขาเข้า เพิ่มเติม ภาย หลังจาก โจทก์ นำ ของ 
ออกจาก อารักขา ของ ศุลกากร แล้ว ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ
10 ปี นับแต่ เมื่อ โจทก์ ชำระ ภาษีอากร เพิ่ม ตามท่ี ได้รับ แจ้ง ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา
112 ทวิ วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง เมื่อ โจทก์ ชำระ ภาษีอากร เพิ่มเติม ตามท่ี ได้รับ แจ้ง การประเมิน ตาม 
สำเนา ใบเสร็จรับเงิน ซึ่ง ระบุ ว่า จำเลย ได้รับ ชำระ อากร แล้ว เมื่อ วันท่ี 10 กันยายน2527
สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน การ ขอ คืน อากรขาเข้า ท่ี ชำระ เกินไป จึง เริ่ม นับ แต่วัน ดังกล่าว โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30 สิงหาคม 2538 พ้นกำหนด 10ปีแล้ว คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ

องค์คณะ
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