
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3430/2537
พนักงาน อัยการ จังหวัด นราธิวาส โจทก์ นาย พิบูลย์ พงศ์ ธเนศ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 19, ป.วิ.อ. มาตรา 160, ป.วิ.อ. มาตรา 24, ป.อ. มาตรา 341, ป.อ. มาตรา
137, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 91, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 3,
พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4,
พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29,
ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ขาย ลด เช็ค ท่ี จำเลย สั่งจ่าย ให้ แก่ ผู้เสียหาย ต่อมา ผู้เสียหาย นำ เช็ค ดังกล่าว ไป เรียกเก็บเงิน 
จาก ธนาคาร กรุงไทย จำกัด สาขา นราธิวาส ซึ่ง ต้ังอยู ่ท่ี อำเภอ เมือง นราธิวาส จังหวัด นราธิวาส และ 
ธนาคาร ดังกล่าว ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ผู้เสียหาย จึง ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน อำเภอ 
เมือง นราธิวาส จังหวัด นราธิวาส ให้ ดำเนินคดี จำเลย ใน ข้อหา ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด 
อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497 แต่ จำเลย ได้ ไป แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน อำเภอ สุไหง โก ลก
ว่า เช็ค ฉบับ ดังกล่าว หาย ไป พนักงาน อัยการ เห็น ว่าการ แจ้งความ ดังกล่าว เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง 
และ แจ้งความ เท็จ จึง สั่ง ให้ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ เมือง นราธิวาส สอบสวน 
เพิ่มเติม และ แจ้ง ข้อหา ต่อ จำเลย เพิ่มเติม ดังนี้ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ เมือง 
นราธิวาส ยอ่ม มีอำนาจ สอบสวน จำเลย ใน ข้อหา แจ้งความ เท็จ ได้ เพราะ จำเลย ถูก กล่าว หาว่า 
กระทำความผิด หลาย กรรม กระทำ ลง ใน ท้องท่ี ต่าง ๆ กัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 19(4) และ เมื่อ เป็น ความผิด หลาย กระทง ยอ่ม ฟ้อง รวม ใน ฟ้อง เดียวกัน ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 160 ท้ัง ความผิด ฐาน แจ้งความ เท็จ มี อัตรา 
โทษเบา กว่า ความผิด ฐาน ฉ้อโกง และ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ 
ใช ้เช็ค แม ้จะ เป็น การกระทำ ต่าง กรรม ต่างสถานท่ี แต่ ก็ได้ กระทำ ลง โดย จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ 
กระทำความผิด คน เดียวกัน และ เป็น ความผิด เก่ียวพัน กัน ซึ่ง จะ ฟ้องคดี ทุก เรื่อง ต่อ ศาล ท่ี มีอำนาจ 
ชำระ ใน ฐาน ความผิด ซึ่ง มี อัตรา โทษ สูง กว่า ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
มาตรา 24 กรณี ไมต้่อง ด้วย มาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ฐาน 
แจ้งความ เท็จ โดย ไมต้่อง ขอ ผัด ฟ้อง พร้อมกับ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง และ ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341,137, 90, 91
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 3 พระราชบัญญัติ แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 และ ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ เงิน 
จำนวน2,961,780.82 บาท แก่ ผู้เสียหาย สาขา สุไหง โก-ลก ด้วย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2497มาตรา 3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 137, 90, 91พระราชบัญญัติ แก้ไข 
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เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526มาตรา 4 สำหรับ ข้อหา ออก เช็ค โดยเจตนา มิ 
ให้ มี การ ใช ้เงิน ตาม เช็ค และ ฉ้อโกง ทรัพย์ ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ซึ่ง เป็น 
บท หนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให้จำคุก 3 ปี และ เรียง กระทง ลงโทษ จำเลย ใน 
ความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137
ให้จำคุก 6 เดือนรวม 2 กระทง จำคุก 3 ปี 6 เดือน กับ ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ เงิน2,961,780.82 บาท
แก่ ผู้เสียหาย ด้วย จำเลย อุทธรณ์ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ 
ถอนฟ้อง และ ถอน คำร้องทุกข ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำหนา่ยคดี เฉพาะ 
ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค และ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย 
ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์
แล้ว จำเลย ฎีกา ข้อ แร กว่า ความผิด ฐาน แจ้งความ เท็จ เกิด ท่ี ตำบล สุไหง โก-ลก อำเภอ สุไหง โก-ลก 
จังหวัด นราธิวาส พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร อำเภอ เมือง นราธิวาส จังหวัด นราธิวาส ไม ่
มีอำนาจ สอบสวน พนักงาน อัยการ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ พนักงานสอบสวน ไม ่ได้ ขอ ผัด ฟ้อง ต่อ 
ศาล ใน ข้อหา ดังกล่าว ศาล ไม ่ควร ประทับฟ้อง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ จำเลย นำสืบ ว่า ผู้เสียหาย
สาขาสุไหงโก-ลก นำ เช็ค ท่ี จำเลย สั่งจ่าย ไป เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร กรุงไทย จำกัด สาขา นราธิวาส
ซึ่ง ต้ังอยู ่ท่ี อำเภอ เมือง นราธิวาส จังหวัด นราธิวาส และ ธนาคาร ดังกล่าว ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน 
ผู้เสียหาย จึง ไป แจ้งความ ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน อำเภอ เมือง นราธิวาส จังหวัด นราธิวาส ให้ 
ดำเนินคดี จำเลย ใน ข้อหา ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497
ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ไป แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน อำเภอ สุไหง โก-ลก ว่า เช็ค ฉบับ ดังกล่าว หาย ไป
ซึ่ง พนักงาน อัยการ เห็น ว่าการ แจ้งความ ดังกล่าว เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง และ แจ้งความ เท็จ จึง สั่ง ให้ 
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร อำเภอ เมือง นราธิวาส จังหวัด นราธิวาส สอบสวน เพิ่มเติม และ 
แจ้ง ข้อหา ต่อ จำเลย เพิ่มเติม ดังนั้น พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ เมือง นราธิวาส
จังหวัด นราธิวาส ยอ่ม มีอำนาจ สอบสวน จำเลย ใน ข้อหา ดังกล่าว ได้ เพราะ จำเลย ถูก กล่าว หาว่า 
กระทำความผิด หลาย กรรม กระทำ ลง ใน ท้องท่ี ต่าง ๆ กัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 19(4) และ เมื่อ เป็น ความผิด หลาย กระทง โจทก์ ยอ่ม ฟ้อง รวม ใน ฟ้อง เดียวกัน ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 160ท้ัง ความผิด ฐาน แจ้งความ เท็จ มี อัตรา 
โทษเบา กว่า ความผิด ฐาน ฉ้อโกง และ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ 
ใช ้เช็ค แม้ จะ เป็น การกระทำ ต่าง กรรม ต่างสถานท่ี แต่ ก็ได้ กระทำ ลง โดย จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ 
กระทำความผิด คน เดียวกัน และ เป็น ความผิด เก่ียวพัน กัน ซึ่ง จะ ฟ้องคดี ทุก เรื่อง ต่อ ศาล ท่ี มีอำนาจ 
ชำระ ใน ฐาน ความผิด ซึ่ง มี อัตรา โทษ สูง กว่า ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 24กรณี ไมต้่อง ด้วย มาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ฐาน 
แจ้งความ เท็จ โดย ไมต้่อง ขอ ผัด ฟ้อง พร้อมกับ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง และ ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ได้ ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น จำเลย ฎีกา ข้อ 
สุดท้าย ขอให้ ลงโทษ จำเลย สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย เห็นว่า จำเลย ดำรงตำแหนง่ 
นายกเทศมนตรี ตำบล สุไหง โก-ลก และ เคย ได้รับ เลือกต้ัง เป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด 
นราธิวาส ระหว่าง พ.ศ. 2529 ถึง พ.ศ. 2531 ประกอบคุณงามความดี ชว่ยเหลือ ทางราชการ และ 
สาธารณประโยชน์ ของ ท้องถ่ิน ไมป่รากฏว่า จำเลย เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน ผู้เสียหาย ไม ่ติดใจ เอา 
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ความ กับ จำเลย เห็นสมควร ให้โอกาส จำเลย ได้ กลับตัว ประพฤติตน เป็น พลเมือง ดี ต่อไป โดย ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ แต่ สมควร ลง โทษปรับ จำเลย ด้วย"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลง โทษปรับ จำเลย 2,000 บาท
อีก สถาน หนึ่ง สำหรับ โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3

องค์คณะ
สถิตย์ ไพเราะ · พรชัย สมรรถเวช · สมคิด ไตรโสรัส
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
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