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ยอ่ / หลักกฎหมาย
มูลหนี้ ท่ี เจ้าหนี้ จะ ต้อง ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย มาตรา91ต้อง เป็นหนี้ ท่ี มูล แหง่ หนี้ เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เมื่อ มูล แหง่ 
หนี้ ตาม เช็ค พิพาท เกิดขึ้น หลัง วันท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด แล้วจึง หา อยู ่ใน 
บังคับ ตาม มาตรา91ไม ่แต่ กรณี ดังกล่าว เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ ล้มละลาย 
มาตรา24โดย การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง ศาล ได้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด แล้ว กระทำการ ออก เช็ค 
พิพาท ชำระหนี้ แก่ โจทก์ รว่ม อัน เป็นการ มุง่ โดยตรง ต่อ การผูก นิติสัมพันธ ์ขึ้นกับ โจทก์ รว่ม 
ตามกฎหมาย ลักษณะ ต๋ัวเงิน ประเภท เช็ค ซึ่ง เป็น การกระทำ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท้ังสอง โดย 
มิใช ่กรณี กระ ทำตาม คำสั่งศาล หรือ ความ เห็นชอบ ของ ศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ผู้จัดการ ทรัพย์ 
หรือ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ตาม บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ดังนั้น มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท จึง 
เป็น โมฆะ โจทก์ รว่ม หา มี สิทธิ นำ เช็ค พิพาท ไป ยื่น เพื่อให ้ธนาคาร ใช้ เงิน ตาม เช็ค 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ไม ่เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โจทก์ รว่ม จึง ไม ่ใช ่ผู้ ได้รับ ความเสียหาย ถือ 
ไม ่ได้ ว่า โจทก์ รว่ม เป็น ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา28จึง ไม ่
มีอำนาจ ร้องทุกข์ คดี ความผิดต่อสว่นตัว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
มาตรา124โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา121และ 
โจทก์ รว่ม ก็ ไม ่มีอำนาจ ร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
มาตรา30ศาล ชอบ ท่ีจะ ยกฟ้อง ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เสีย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 12 กันยายน 2535 เวลากลางวัน จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน ออก เช็ค เพื่อ 
ชำระหนี้ ค่า สินค้า เครื่องสุขภัณฑ์ และ กระเบื้อง ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ให้ แก่ 
บริษัท เจษฎ์ พัฒนา จำกัด ผู้เสียหาย แต่ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ถือ เป็นการ ออก เช็ค โดยเจตนา 
จะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91จำเลย ท้ัง สอง ให้การ ปฏิเสธ 
ระหว่าง พิจารณา บริษัท เจษฎ์ พัฒนา จำกัด ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ศาลชั้นต้น ฟัง คำแถลง ของ จำเลย ท้ังสอง และ โจทก์ รว่ม แล้ว เห็น ว่าการ ท่ี โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ 
ยื่นคำร้อง ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย ไว้ หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ใน คดี นี้ ยอ่ม สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล 
มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ตาม มาตรา 7 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ 

ฎีกาท่ี 8080/2538 หน้า 1 / 3



โจทก์ เป็นอัน ระงับ ไป จึง ให้ จำหนา่ยคดี โจทก์ และ โจทก์รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน 
โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ รว่ม ฎีกา ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ถูก 
พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด แล้ว จำเลย ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ จัดการ ทรัพย์สิน ของ ตน ต่อไป อำนาจ ดังกล่าว 
ตก ได้แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โจทก์ รว่มใน ฐานะ เจ้าหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ต้อง ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เท่านั้น และ ต้อง ยื่น ใน กำหนด เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ด้วย
มิฉะนั้น โจทก์ รว่ม ก็ หมด สิทธิ ใน การ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ คดี นี้ โจทก์ รว่ม ได้ แถลง รับ ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 27 กันยายน 2536 ว่า ไม ่ได้ ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี ท่ี จำเลย ท้ังสอง ถูก 
ฟ้อง ล้มละลาย จริง โจทก์ รว่ม จึง หมด สิทธ ิจะ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม เช็ค พิพาท สิทธิเรียกร้อง เงิน ตาม 
เช็ค พิพาท ก็ เป็นอัน ระงับ ลง ด้วย เชน่กัน และ ถือว่า หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้องคดี นี้ สิ้น ผล 
ผูกพัน ไป ก่อนท่ี ศาล จะ พิพากษา คดี นี้ นั้น โจทก์ รว่ม ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เพราะ หนี้ ท่ีจะ ต้อง ขอรับ 
ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย นั้น จะ ต้อง เป็นหนี้ ท่ี เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด แต่ 
กรณี นี้ จำเลย ท้ังสอง ถูก พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 3 เมษายน 2535 จำเลย ท้ังสอง มอบ เช็ค 
พิพาท แก่ โจทก์ รว่ม เพื่อ ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี 12 กันยายน2535 โดย เช็ค พิพาท ดังกล่าว ลงวันท่ี 6, 20,
22 มกราคม 2536 ตามลำดับ จึง เป็นหนี้ ท่ี เกิดขึ้น ภายหลัง จำเลย ท้ังสอง ถูก ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย ์
เด็ดขาด แล้ว หนี้ ตาม เช็ค จึง ไม ่ระงับ ศาลฎีกา เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า มูล แหง่ หนี้ ตาม เช็ค พิพาท 
เกิดขึ้น หลัง วันท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด แล้ว การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า 
โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ขอรับ ชำระหนี้ ไว้ ใน กำหนด ระยะเวลา ตามกฎหมาย มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท จึง ระงับ ไป 
แล้ว ก็ โดย อาศัย บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 91 ท่ี บัญญัติ 
ว่า"เจ้าหนี้ ซึ่ง จะ ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย จะ เป็น เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ หรือไม ่ก็ตาม ต้อง 
ยื่นคำขอ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ภายใน กำหนด เวลา สอง เดือน นับ แต่วัน โฆษณา คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด"แต่ ยังมี มาตรา 94 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 บัญญัติ ไว้ 
ด้วยว่า "เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ได้ ถ้า มูล แหง่ หนี้ ได้ เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย์" ดังนั้น มูลหนี้ ท่ี เจ้าหนี้ จะ ต้อง ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 91 จึง ต้อง เป็นหนี้ ท่ี มูล แหง่ หนี้ ได้ เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี 
ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ แต่ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ปราก ฎ ว่า มูล แหง่ หนี้ ตาม เช็ค พิพาท เกิดขึ้น หลัง วันท่ี 
ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด แล้ว จึง หา อยู ่ใน บท บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483มาตรา 91 ไม ่ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า โจทก์ รว่ม มิได้ ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ ภายใน กำหนด เวลา ตามกฎหมาย จึง หมด สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม เช็ค พิพาท
สิทธิเรียกร้อง ตาม เช็ค พิพาท เป็นอัน ระงับ ลง ด้วย เชน่กัน และ ถือว่า หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท่ี โจทก์ นำมา 
ฟ้อง สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อนท่ี ศาล จะ พิพากษา คดี นี้ ศาลฎีกา จึง ไม ่เห็นพ้อง ด้วย แต่ กรณ ีดังกล่าว 
เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 24 ซึ่ง บัญญัติ ว่า"เมื่อ 
ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ แล้ว ห้าม มิ ให้ ลูกหนี้ กระทำการ ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน หรือ กิจการ 
ของ ตน เว้นแต่ จะ ได้ กระทำ ตามคำสั่ง หรือ ความ เห็นชอบ ของ ศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ผู้จัดการ ทรัพย์ หรือ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ นี้" โดย การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ซึ่ง ศาล ได้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด แล้ว กระทำการ ออก เช็ค พิพาท ชำระหนี้ แก่ โจทก์ รว่ม อัน 
เป็นการ มุง่ โดยตรง ต่อ การผูก นิติสัมพันธ์ ขึ้นกับ โจทก์ รว่ม ตามกฎหมาย ลักษณะ ต๋ัวเงิน ประเภท เช็ค
ซึ่ง เป็น การกระทำ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท้ังสอง โดย มิใช ่กรณี กระทำ ตามคำสั่ง หรือ ความ 
เห็นชอบ ของ ศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้จัดการ ทรัพย ์หรือ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ตาม บทบัญญัติ 
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แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ดังนั้น มูล แหง่ หนี้ ตาม เช็ค พิพาท จึง เป็น โมฆะ โจทก์ รว่ม หา มี สิทธิ นำ 
เช็ค พิพาท ไป ยื่น เพื่อให้ ธนาคาร ใช้ เงิน ตาม เช็ค โดยชอบด้วยกฎหมาย ไม ่เมื่อ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ 
การ จ่าย เงิน โจทก์ รว่ม จึง ไม ่ใช ่ผู้ ได้รับ ความเสียหาย ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ รว่ม เป็น ผู้เสียหาย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 28 จึง ไม ่มีอำนาจ ร้องทุกข์ คดี ความผิดต่อสว่นตัว 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 124 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 121 วรรคสอง และ โจทก์ รว่ม ก็ ไม ่มีอำนาจ ร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 30 ศาล ชอบ ท่ีจะ ยกฟ้อง 
ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เสีย ปัญหา เรื่อง อำนาจ ร้องทุกข์ ของ โจทก์ รว่ม ตลอดจน อำนาจ ฟ้อง ของ 
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นี้ เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง พิพากษา 
กลับ เป็น ให้ยก ฟ้อง
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