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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย มีอายุ 19 ปี ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ รถยนต์ พ.ศ. 2522 บัญญัติว่า ผู ้
ขับรถ ต้อง ได้รับ ใบอนุญาตขับรถ และ ผู้ ขอ ใบอนุญาตขับรถ ยนต์ สาธารณะ ต้อง มีอายุ ไม ่ต่ำกว่า 25
ปีบริบูรณ์ ดังนั้น ผู้ตาย จึง ต้องห้าม มิ ให้ ขับ รถยนต์ สอง แถว รับจ้าง ซึ่ง จัด เป็น รถยนต์ สาธารณะ 
ตามกฎหมาย การขับ รถยนต์ สอง แถว รับจ้าง ของ ผู้ตาย ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การทำงาน ตามสมควร แก่ 
ความสามารถ และ ฐานานุรูป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 445โจทก์ จึง 
เรียกค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 543,950 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ 
ปี ของต้นเงิน 506,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า
ท่ี โจทก์ อ้างว่า ผู้ตาย ได้ ชว่ย ขับ รถยนต์ สอง แถว อันเป็น กิจกรรม ใน ครัวเรือน นั้น โจทก์ ไม ่มี 
สิทธิเรียกร้อง เพราะ เป็น ค่าเสียหาย ท่ี ซ้ำซ้อน กับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ท่ี โจทก์ ได้ เรียกร้อง มา แล้ว ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จำนวน295,950 บาท พร้อมด้วย 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับต้ังแต่ วันท่ี 2 พฤษภาคม 2528 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชดใช ้
ค่าเสียหาย จำนวน210,000 บาท แก่โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ผู้ตาย กับ พวก ได้ ปรับความเข้าใจ กับ จำเลย ใน กรณี 
ผู้ตาย พา บุตรสาว ของ จำเลย ไป อยูกิ่น ฉัน สามีภรรยา กันท่ี จังหวัด ลำปาง โดย ไม ่ได้ บอกกล่าว จำเลย 
เป็นเหตุให้ จำเลย โกรธ จำเลย จึง ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย จำเลย ถูก ฟ้อง เป็น คดีอาญา ใน 
ข้อหา ฆา่ ผู้ตาย โดยเจตนา คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย มี กำหนด 20 ปี และ 
วินิจฉัย ว่า แม้ ก่อน ตาย ผู้ตาย จะ มี รายได้ จาก การขับ รถยนต์ สอง แถว รับจ้าง นำ รายได้ ดังกล่าว มา เล้ียง 
ครอบครัว ของ โจทก์ ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา ถึงว่า ขณะ ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย มีอายุ19 ปี ซึ่ง ตาม 
พระราชบัญญัติ รถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 42 บัญญัติ ว่า ผู้ ขับรถ ต้อง ได้รับ ใบอนุญาตขับรถ
และมาตรา 49(2) บัญญัติ ไว้ ความ ว่า ผู้ ขอ ใบอนุญาตขับรถ ยนต์ สาธารณะ ตาม มาตรา 43(4) ต้อง 
มีอายุ ไม ่ต่ำกว่า 25 ปี บริบูรณ์ ดังนั้น ผู้ตาย จึง ต้องห้าม มิ ให้ ขับ รถยนต์ สอง แถว รับจ้าง ซึ่ง จัด เป็น 
รถยนต์ สาธารณะ ตามกฎหมาย ดังกล่าว การขับ รถยนต์ สอง แถว รับจ้าง ของ ผู้ตาย ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น 
การทำงาน ตามสมควร แก่ ความสามารถ และ ฐานานุรูป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1567(3) โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิใช้ ให้ ผู้ตาย ทำงาน ดังกล่าว ฉะนั้น รายได้ จาก การขับ รถยนต์ สอง 
แถว รับจ้าง ท่ี ผู้ตาย ได้รับ จึง มิใช ่ราย ได้ที เกิด จาก การ ท่ี ผู้ตาย มี ความผูกพัน ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง ทำ 
การงาน ให้ เป็นคุณ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ใน ครัวเรือน ดัง ความ ท่ี บัญญัติ ไว ใน มาตรา 445
แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์โจทก์ จึง เรียกค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ไม ่ได้ พิพากษา ยืน
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