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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน นิติกรรม จำนอง และ การ โอน ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี2กับ ผู้คัดค้าน เป็น 
อำนาจ และ หน้าท่ี ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ท่ีจะ ต้อง กระทำ ใน คดี ล้มละลาย เพื่อ รวบรวม 
ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ นำมา ชำระหนี้ ให้ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย การกระทำ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จึง 
มิใช ่กระ ทำแทน จำเลย ท่ี2ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ แม้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ซึ่ง มีผล ทำให้ 
จำเลย ท่ี2หลุดพ้น จาก การ เป็น บุคคลล้มละลาย และ การ ยกเลิก การล้มละลาย ทำให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หมดอำนาจ ท่ีจะ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี2ซึ่ง มีผล ทำให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ไม ่สามารถ บังคับ คดี ต่อไป ได้ แต่ จำเลย ท่ี2ก็ ไม ่มี สิทธิ ขอให้ บังคับ ใน คดี ท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ร้อง ขอให ้เพิกถอน การ โอน และ การ จำนอง ให้ ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน 
ท่ีดิน พิพาท ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ได้ เพราะ คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว มีผล ผูกพัน 
เฉพาะ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กับ ผู้คัดค้าน เท่านั้น

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก เมื่อ วันท่ี 19 มีนาคม 2530 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ขอให้ ล้มละลาย ต่อมา เมื่อ 
วันท่ี 30 เมษายน 2530ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ให้ พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 15 มกราคม 2531 ชั้น รวบรวม และ จำหนา่ย ทรัพย์สิน ผู ้ร้อง ได้ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การ จำนอง และ การ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35195 ถึง 35200 35206 และ
66562ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ ผู้คัดค้าน คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา พิพากษา ให้ เพิกถอน เฉพาะ การ โอน 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35195 ถึง 35200 35206และ 66562 ตำบลบางบอน อำเภอ บาง ขุน เทียน
กรุงเทพมหานคร ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ ผู้คัดค้าน และ ให้ กลับ ไป จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน หนี้ 
เงินกู้ ผู้คัดค้าน ตามเดิม หรือ ผู้ ร้อง จะ เลือก ชำระ เงินกู้500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี
แก่ ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ผู้คัดค้าน เป็น เจ้าหนี้มีประกัน แทน การ จดทะเบียน จำนอง ก็ได้ หาก ไม ่สามารถ 
โอน ท่ีดิน กลับมา เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 ให ้ผู้คัดค้าน ใช้ ราคา ท่ีดิน 1,214,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ โอน จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดย หักหนี้ 
เงินกู้ พร้อม ดอกเบี้ย ดังกล่าว ใน ฐานะ เป็น เจ้าหนี้มีประกัน ได้ ใน ระหว่าง ผู้ ร้อง ดำเนินการ บังคับ คดี 
ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ ซึ่ง ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน คดี นี้ เพียง ราย เดียว ได้ ยื่น 
คำร้องขอ ถอน คำ ขอรับ ชำระหนี้ ผู ้ร้อง ได้ มี คำสั่ง อนุญาต และ ได้ รายงาน ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ มี คำสั่ง 
ยกเลิก การล้มละลาย ของ จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยกเลิก การล้มละลาย ของ จำเลย ท่ี 2
ตามมาตรา 135(2) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง ว่า เมื่อ ผู้ ร้อง ได้ 
ขอให้ ศาลชั้นต้น ออก คำบังคับ แก่ ผู้คัดค้าน ให้ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ให้ ผู้คัดค้าน 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท คืน แก่ จำเลย ท่ี 2 แล้ว จึง เป็นอันว่า จำเลย ท่ี 2 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
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ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 8 โฉนด ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย แก่ จำเลย 
ท่ี 2 ก็ ไม ่กระทบ ถึง การ ใด ท่ี ศาล หรือ ผู้ ร้อง ท่ี ได้ กระทำ ไป แล้ว จำเลยท่ี 2 ยอ่ม มี สิทธิ ขอให้ ศาล บังคับ 
ผู้คัดค้าน ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ขอให้ มี หนังสือ แจ้ง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร
สาขา บาง ขุน เทียน ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน พิพาท แล้ว จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ แก่ จำเลย ท่ี 2 ตาม 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ต่อไป ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง แต่ผู้เดียว มีอำนาจ จัดการ เก่ียวกับ 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ของ ศาล ใน คดี นี้ จึง สิ้นสุดลง คำพิพากษา ท่ี ให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน พิพาท ตามท่ี ผู้ ร้อง ร้องขอ ก็ ไม ่
มีผลบังคับ คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ขอให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา เป็นการ ขอให้ ศาล 
ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี ล้มละลาย ต่อไป จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว เห็นว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่มี สิทธิ ร้องขอ บังคับ ให้ ผู้คัดค้าน ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา
ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "หลังจาก ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด ของ จำเลย ท่ี 2 แล้ว ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ศาล เพิกถอน นิติ กรรมการ จำนอง และ การ โอน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 2กับ ผู้คัดค้าน ซึ่ง 
มีอำนาจ และ หน้าท่ี ของ ผู้ ร้อง ท่ีจะ ต้อง กระทำ ใน คดี ล้มละลาย เพื่อ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ 
นำมา ชำระหนี้ ให้ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย การกระทำ ของ ผู้ ร้อง จึง มิใช ่กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 2ซึ่ง เป็น 
ลูกหนี้ และ การ ขอ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน พิพาท ก็ ปราก ฎ ว่า เป็น กรณีพิพาท กัน ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ 
ผู้คัดค้าน เท่านั้น ซึ่ง เป็น อำนาจ และ หน้าท่ี โดยเฉพาะ ของ ผู้ ร้อง จะ ต้อง ดำเนิน การตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 เพื่อท่ีจะ ติดตาม เอา ทรัพย์สิน ท่ี เคย เป็น ของ จำเลย ท่ี
2กลับคืน เข้า กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ จัดการ แบง่ ใน ระหว่าง เจ้าหนี้ นั้น เมื่อ ศาล ได้ ยกเลิก 
การล้มละลาย ผู้ ร้อง ก็ หมดอำนาจ ท่ีจะ เก็บ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ ประโยชน ์แก่ 
เจ้าหนี้ อีกต่อไป เหตุนี้ แม้ว่า จำเลย ท่ี 2 หลุดพ้น จาก การ เป็น บุคคลล้มละลาย แล้ว ก็ตาม จำเลยท่ี 2 ก็ 
ไม ่มี สิทธิ ขอให้ บังคับ ใน คดี ท่ี ผู้ ร้อง ร้อง ขอให้ เพิกถอน การ โอน และ การ จำนอง ให้ ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น ผู้รับ 
โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 8 โฉนด ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ได้ ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า การ ยกเลิก 
การล้มละลาย ไมเ่ป็นการ ลบล้าง คำพิพากษา ศาลฎีกา นั้น เห็น ว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว มีผล 
ผูกพัน เฉพาะ คู่ความ คือ ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน เมื่อ การ ยกเลิก การล้มละลาย มีผล ทำให้ ผู้ ร้อง 
หมดอำนาจ ท่ีจะ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 แล้วก็ มีผล ทำให้ ผู้ ร้อง ไม ่สามารถ บังคับ คดี ต่อไป 
ได้ หา ใช ่เป็นเรื่อง การ ยกเลิก การล้มละลาย จะ เป็นการ ลบล้าง คำพิพากษา ศาลฎีกา หรือไม ่สว่น ข้อ 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีว่า ผู้คัดค้าน กระทำการ ไม ่สุจริต โดย สมคบ กับ เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ ให้ ถอน คำ 
ขอรับ ชำระหนี้ แล้ว ให้ ผู้ ร้อง รายงาน ศาล สั่ง ยกเลิก การล้มละลาย เพื่อ ไม ่ให้ มี การ บังคับ คดี แก่ 
ผู้คัดค้าน นั้น เห็น ว่า ก่อนท่ี เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ จะ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ขอให้ ล้มละลาย ปราก ฎ ว่า จำเลย ท่ี
2 ทำสัญญา และ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท ให้ ผู้คัดค้าน พร้อมกับ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ 
ผู้คัดค้าน มี สิทธิ รับ โอน ท่ีดิน พิพาท เพื่อ เป็น การชำระหนี้ จำนอง ได้ อยูแ่ล้ว ครั้น ถูก ผู้ ร้อง ขอให้ 
เพิกถอน การ โอน และ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ เพิกถอน จำเลยท่ี 2 กลับ ฉวยโอกาส อาศัย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี พิพากษา ให้ เพิกถอน การ โอน มา บังคับเอา ท่ี พิพาท คืน การกระทำ ของ จำเลย 
ท่ี 2 สอ่ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 เอง เป็น ฝ่าย ไม ่บริสุทธิ์ใจ ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีอ้างว่า ผู้คัดค้าน 
กับ เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ กระทำ ไม ่สุจริต นั้น ฟังไมข่ึ้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ท่ี 2ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน

องค์คณะ
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