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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู ้เชา่ซื้อ ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด แรก ต่อมา จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ คืนให้ แก่ โจทก์ ผู้ให้ เชา่ซื้อ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 มี ข้อพิพาท โต้แย้ง ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ กัน พฤติการณ์ แสดงให้เห็น ว่า เป็น เพราะ จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ ได้ และ ท่ี สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืนให้ แก่ โจทก์ ภาย หลังจากท่ี ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ บง่ชี้ ถึง เจตนา ท่ี แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ต้องการ ท่ีจะ เลิก สัญญา เชา่ซื้อ เชน่นี้ แม้จำเลยท่ี 1 ได้ 
ชื่อว่า เป็น ลูกหนี้ ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ และ สัญญา เชา่ซื้อ ไม ่มี ข้อตกลง ให้ สิทธิ จำเลย ท่ี 1 บอกเลิก 
สัญญา เชา่ซื้อ ต่อ โจทก์ ได้ จำเลยท่ี 1 ก็ ยัง บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ ต่อ โจทก์ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
573 ท่ี บัญญัติ ว่า ผู้เชา่ จะ บอกเลิก สัญญา ใน เวลา ใด เวลา หนึ่ง ก็ได้ ด้วย สง่มอบ ทรัพย์สิน กลับ คืนให้ 
แก่ เจ้าของ โดย เสียค่าใช้จ่าย ของ ตนเอง อันเป็น บทบัญญัติ กำหนด สิทธิ และ วิธี บอกเลิก สัญญา 
เชา่ซื้อ โดย ผู้ เชา่ซื้อ ไว้ เป็นการ เฉพาะ นอกจาก การ เลิก สัญญา ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. บรรพ 2
ลักษณะ 2 สัญญา หมวด 4 ดังนั้น ท่ีจำเลยท่ี 1 สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืนให้ แก่ โจทก์ โดยมีเจตนา 
จะ เลิก สัญญา และ โจทก์ รับมอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ไว้ สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จึง 
เป็นอัน เลิกกัน ด้วยเหตุท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ผิดนัด เป็น ฝ่าย บอกเลิก สัญญา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 573
พฤติการณ์ แหง่ คดี หา ใช ่เป็น กรณี ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 สมัครใจ เลิก สัญญา กัน โดยปริยาย โจทก์ จึง 
มี สิทธิ เรียก ค่า ขาด ราคา ตาม ข้อกำหนด และ เง่ือนไข ใน สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 291,569.90 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง 
ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 21,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 5 เมษายน 2564) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10
เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี หากจำเลยท่ี 1 ไม ่
ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ให้จำเลยท่ี 2 ปฏิบัติ การชำระหนี้ แทน แต่ ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิดเพียง 15,000
บาท และ ไมต้่อง รับผิด ใน สว่น ดอกเบี้ย หลัง ฟ้อง กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์สว่น ท่ี 
โจทก์ ชนะคดี ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 แผนก คดี 
ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า
เมื่อวันท่ี 28 ธันวาคม 2561 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์ ใน ราคา เชา่ซื้อ รวม 
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ภาษีมูลค่าเพิ่ม 639,539.90 บาท ตกลง ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ เป็น งวด รายเดือน เดือนละ 7,614 บาท
รวม 84 งวด เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2562 งวด ต่อไป ชำระ ทุก วันท่ี 5 ของ เดือน ถัดไป 
จนกว่า จะ ครบถ้วน โดย มี จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ และ 
สัญญา ค้ำประกัน หลังจาก ทำสัญญา จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ท่ี 1 ประจำวันท่ี 5
กุมภาพันธ์ 2562 เป็นต้นมา ต่อมาวันท่ี 28 เมษายน 2562 จำเลยท่ี 1 สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน 
โจทก์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด 
ชำระ ค่า ขาด ราคา หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ กับ โจทก์ โดย 
ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 639,539.90 บาท ด้วย วิธีการ ผอ่นชำระ เป็น รายเดือน เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี
5 กุมภาพันธ์ 2562 งวด ต่อไป ชำระ ทุก วันท่ี 5 ของ ทุก เดือน ติดต่อกัน ไป รวม 84 เดือน จำเลยท่ี 1 จึง 
มี ความผูกพัน ใน อัน ท่ีจะ ต้อง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ ตาม จำนวน และ กำหนด เวลา ท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้
แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง และ นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ ปฏิบัติ การชำระหนี้ ตาม สัญญา
โดย ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด แรก เป็นต้นมา จากนั้น วันท่ี 28 เมษายน 2562 จำเลยท่ี 1 ก็ 
สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืนให้ แก่ โจทก์ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 มี ข้อพิพาท โต้แย้ง ใน 
สว่น ท่ี เก่ียวกับ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ กัน แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ แสดงให้เห็น พฤติการณ ์ท่ี ไม ่
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ว่า เป็น เพราะ จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ ได้ และ ท่ี สง่มอบ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืนให้ แก่ โจทก์ ภาย หลังจากท่ี ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ติดต่อกัน เป็น จำนวน 3 งวด
บง่ชี้ ถึง เจตนา ท่ี แสดง ออกมา ด้วยว่า จำเลย ท่ี 1 ต้องการ ท่ีจะ เลิก สัญญา เชา่ซื้อ เชน่นี้ แม้จำเลยท่ี 1
ได้ ชื่อว่า เป็น ลูกหนี้ ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ และ สัญญา เชา่ซื้อ ไม ่มี ข้อตกลง ให้ สิทธิ จำเลย ท่ี 1
บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ ต่อ โจทก์ ได้ จำเลยท่ี 1 ก็ ยัง บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ ต่อ โจทก์ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 573 ท่ี บัญญัติ ว่า ผู้เชา่ จะ บอกเลิก สัญญา ใน เวลา ใด 
เวลา หนึ่ง ก็ได้ ด้วย สง่มอบ ทรัพย์สิน กลับ คืนให้ แก่ เจ้าของ โดย เสียค่าใช้จ่าย ของ ตนเอง อันเป็น 
บทบัญญัติ กำหนด สิทธ ิและ วิธี บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ โดย ผู้ เชา่ซื้อ ไว้ เป็นการ เฉพาะ นอกจาก การ เลิก 
สัญญา ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 2 ลักษณะ 2 สัญญา หมวด 4
ดังนั้น ท่ีจำเลยท่ี 1 สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืนให้ แก่ โจทก์ โดยมีเจตนา จะ เลิก สัญญา ตามท่ี วินิจฉัย 
มา และ โจทก์ รับมอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ไว้ สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นอัน เลิกกัน 
ด้วย เหตุ ท่ึ จำเลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย บอกเลิก สัญญา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 573
พฤติการณ์ แหง่ คดี หา ใช ่เป็น กรณี ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 สมัครใจ เลิก สัญญา กัน โดยปริยาย ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 วินิจฉัย มา ไม ่โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก ค่า ขาด ราคา ตาม ข้อกำหนด และ เง่ือนไข การ 
เชา่ซื้อ รถยนต์ ข้อ 11 ท่ี กำหนด ไว้ ใจความ ว่า เมื่อ สัญญา นี้ สิ้นสุดลง ไม ่ว่า กรณ ีใด ๆ หาก โจทก์ นำ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ออก ขาย โดย วิธี การประมูล หรือ วิธี การขายทอดตลาด ท่ี เหมาะสม หาก ได้ราคา 
น้อยกว่า มูลหนี้ สว่น ท่ี ขาด อยู ่ตาม สัญญา จำเลยท่ี 1 ต้อง รับ ผิดสว่น ท่ี ขาด ซึ่ง ใน เรื่อง นี้ โจทก์ ฟ้อง 
และ นำสืบ ว่า โจทก์ นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ออก ขายทอดตลาด ได้ราคา น้อยกว่า จำนวน หนี้ คง ค้าง ตาม 
สัญญา เชา่ซื้อ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชำระ ค่า ขาด ราคา แก่ โจทก์ แต่ ข้อตกลง ท่ี กำหนดให้ จำเลย ท่ี
1 ต้อง รับผิด ใน สว่น ท่ี ขาด นี้ เป็นการ กำหนด ค่าเสียหาย ไว้ ล่วงหน้า มี ลักษณะ เป็น เบี้ยปรับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 379 หาก สูง เกิน สว่น ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ลดลง เป็น จำนวน 
พอสมควร ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 383 วรรคหนึ่ง เมื่อ ค่า ขาด ราคา
269,319.90 บาท ท่ี เรียกร้อง มา โจทก์ คำนวณ จาก ค่า เชา่ซื้อ ตาม สัญญา หัก ด้วย เงิน ท่ี ได้ จาก 
การขายทอดตลาด รถยนต์ แต่ ค่า เชา่ซื้อ ตาม สัญญา นี้ เป็นการ รวม ผลประโยชน์ ตลอดอายุ สัญญา 
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จำนวน 133,286.82 บาท และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 41,839.06 บาท เข้าไว้ด้วย ท้ัง สัญญา เชา่ซื้อ เป็นอัน 
เลิกกัน ก่อน ครบกำหนด เวลา ตาม สัญญา ค่า ขาด รา คาท่ี โจทก์ เรียกร้อง มา นี้ จึง สูง เกิน สว่น เมื่อ 
พิจารณา ถึง เงินลงทุน ของ โจทก์ กับ เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ประกอบ กับ ทาง ได้เสีย ทุกอยา่ง 
อัน ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว จึง เห็นสมควร กำหนด ค่า ขาด ราคา ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 106,000 บาท ค่า 
ขาด รา คาท่ี กำหนดให ้นี้ เมื่อ รวม กับ ค่า ขาด ประโยชน์ 21,000 บาท ซึ่ง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ท้ังสิ้น 127,000 บาท สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา เรียก ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ค่า ขาด ราคา นั้น โดยท่ี ข้อกำหนด และ เง่ือนไข การ เชา่ซื้อ รถยนต์ ข้อ 14
กำหนด ถึง ความ รับผิด ใน เบี้ยปรับ เฉพาะ แต่ เบี้ยปรับ ของ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ผิดนัด นับ แต่วัน ถึงกำหนด 
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ แต่ละ งวด จนถึง วัน ชำระ ครบถ้วน และ ค่าเสียหาย เพียง เท่าท่ี โจทก์ ได้ ใช้จ่าย ไป จริง 
กรณี ท่ี โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ใด ๆ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ข้อกำหนด และ 
เง่ือนไข ดัง กล่าวหา ได้ กำหนด รวมถึง เบี้ยปรับ ของ ค่า ขาด ราคา ด้วย ไม ่โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก 
ดอกเบี้ย ของ ค่า ขาด ราคา ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี แต่ อยา่งไรก็ตาม ค่า ขาด ราคา เป็นหนี้ เงิน โจทก์ จึง 
มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง เชน่เดียวกับ 
ดอกเบี้ย ของ ค่า ขาด ประโยชน ์ท่ี ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย ไว้ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ โจทก์ บอกกล่าว การ 
ผิดนัด ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 ล่วงพ้น กำหนด 60 วัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ซึ่ง ปัญหา นี้ ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ค่า ขาด ราคา เป็น ค่าเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ใน วันท่ี ขายทอดตลาด รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ จำเลยท่ี 2 จึง หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน ค่า ขาด ราคา นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1
ชำระเงิน 127,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตรา และ กำหนด เวลา ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค
4 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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