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พนักงาน อัยการ จังหวัด กาญจนบุร ีโจทก์ บริษัท น้ำตาล วังข นาย จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 7, ป.วิ.อ. มาตรา 120, พ.ร.บ.อ้อยและน้ำตาลทราย พ.ศ. 2527 มาตรา 4,
พ.ร.บ.อ้อยและน้ำตาลทราย พ.ศ. 2527 มาตรา 17, พ.ร.บ.อ้อยและน้ำตาลทราย พ.ศ. 2527 มาตรา 18,
พ.ร.บ.อ้อยและน้ำตาลทราย พ.ศ. 2527 มาตรา 44, พ.ร.บ.อ้อยและน้ำตาลทราย พ.ศ. 2527 มาตรา 70,
พ.ร.บ.อ้อยและน้ำตาลทราย พ.ศ. 2527 มาตรา 76, ป.อ. มาตรา 83

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 7 วรรค หนึ่ง บัญญัติ ให้ ใน การ สอบสวน
ไต่สวนมูลฟ้อง หรือ พิจารณาคดี ท่ี นิติบุคคล เป็น ผู้ต้องหา หรือ จำเลย ให้ ออกหมายเรียก ผู้จัดการ หรือ 
ผู้แทน อ่ืน ๆ ของ นิติบุคคล นั้น ให้ ไป ยัง พนักงานสอบสวน หรือ ศาล แล้วแต่ กรณ ีคำ ว่า ผู้จัดการ หรือ 
ผู้แทน อ่ืน ของ นิติบุคคล ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว นั้น ยอ่ม หมายถึง ผู้ ท่ี มีอำนาจ กระทำการ แทน 
นิติบุคคล นั้น ตามกฎหมาย เชน่ กรรมการผู้จัดการ ของ บริษัท พนักงานสอบสวน ทำการ สอบ สว นก.
กรรม การคน หนึ่ง ของ บริษัท จำเลย ใน ฐานะ ตัวแทน บริษัท จำเลย โดย มิได้ สอบ สว นอ.
กรรมการผู้จัดการ และ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท จำเลย และ ตาม บันทึก คำให้การ ขอ งก. มี 
ข้อความ ว่า ก. ไม ่ขอ ให้การ ชี้ สอบสวน จะ ไป ให้การ ใน ชั้น ศาล และ ยัง ให้การ ว่า ก.เป็น กรรมการ 
บริษัท จำเลย แต่ก.ไม ่มีอำนาจ ลงชื่อ ใน การ ทำ นิติกรรม ของ บริษัท จำเลย ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า บริษัท 
จำเลย มอบอำนาจ ให้ก. กระทำการ แทน บริษัท จำเลย ได้ ดังนี้ พนักงานสอบสวน จึง ไม ่มีอำนาจ 
สอบสวน ก. ใน ฐานะ ตัวแทน บริษัท จำเลย เก่ียวกับ คดีอาญา คดี นี้ กรณี ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า มี การ 
สอบสวน บริษัท จำเลย โดยชอบแล้ว พนักงาน อัยการ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง บริษัท จำเลย เป็นคดี นี้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 120

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อ้อย และ น้ำตาลทราย พ.ศ. 2527 มาตรา 4, 17, 18, 44,
70, 76ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ว่า มี เหตุ อัน ควร ท่ี 
ศาลฎีกา จะ ได้ วินิจฉัย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า บริษัท จำเลย มี นาย อา รีย์
ชุ้นฟุ้ง เป็น กรรมการผู้จัดการ และ เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน สว่น นาย กิม ไล้ สิริวเสรี เป็น เพียง 
กรรม การคน หนึ่ง มิใช ่กรรมการผู้จัดการ หรือ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท จำเลย ใน ชั้น สอบสวน 
พนักงานสอบสวน เรียก นาย กิม ไล้ มา สอบ คำให้การ แทน บริษัท จำเลย ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย มี ว่า
โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็น ว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 7 วรรค 
หนึ่ง บัญญัติ ว่า ใน การ สอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือ พิจารณาคดี ท่ี นิติบุคคล เป็น ผู้ต้องหา หรือ จำเลย 
ให้ ออกหมายเรียก ผู้จัดการ หรือ ผู้แทน อ่ืน ๆ ของ นิติบุคคล นั้น ให ้ไป ยัง พนักงานสอบสวน หรือ ศาล
แล้วแต่ กรณี ซึ่ง ความหมาย ของ คำ ว่า ผู้จัดการ หรือ ผู้แทน อ่ืน ของ นิติบุคคล ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว 
นั้น ยอ่ม หมายถึง ผู้ ท่ี มีอำนาจ กระทำการ แทน นิติบุคคล นั้น ตามกฎหมาย เชน่ กรรมการผู้จัดการ 
ของ บริษัท เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน การ สอบสวน คดี นี้ พนักงานสอบสวน ทำการ สอบสวน นาย กิม ไล้ กรรม 
การคน หนึ่ง ของ บริษัท จำเลย ใน ฐานะ ตัวแทน บริษัท จำเลย โดย มิได้ สอบสวน นาย อา รีย์
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กรรมการผู้จัดการ และ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท จำเลย และ ตาม บันทึก คำให้การ ของ นาย กิม 
ไล้ ดังกล่าว มี ข้อความ ว่า นาย กิม ไล้ ไม ่ขอ ให้การ ชั้น สอบสวน จะ ไป ให้การ ใน ชั้น ศาล และ ยัง ให้การ ว่า
นาย กิม ไล้ เป็น กรรมการ บริษัท จำเลย ไม ่มีอำนาจ ลงชื่อ ใน การ ทำ นิติกรรม ของ บริษัท จำเลย ท้ัง ไม ่
ปรากฏ ว่า บริษัท จำเลย มอบอำนาจ ให้ นาย กิม ไล้ กระทำการ แทน บริษัท จำเลย ได้ พนักงานสอบสวน 
จึง ไม ่มีอำนาจ สอบสวน นาย กิม ไล้ ใน ฐานะ ตัวแทน บริษัท จำเลย เก่ียวกับ คดีอาญา คดี นี้ จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ 
ว่า มี การ สอบสวน จำเลย โดย ชอบ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 120พิพากษายืน
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