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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน และ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด 
การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน จำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 15 ม ีเจตนา เล่นการพนัน 
และ ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน 
ในเวลาเดียวกัน อันเป็น เจตนา เดียวกัน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 15
จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท มิใช ่หลาย กรรม ต่างกัน ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 15 เป็นการ กระทำความผิด หลาย 
กรรม ต่างกัน เป็นการ ไม ่ชอบ และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ยอ่ม เป็น ความผิด 
ฐาน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน อีก บท 
หนึ่ง ด้วย โดย เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ 
ปรับ บท กฎหมาย ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน นี้ ด้วย ท้ังท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ จำเลย ท่ี 1
ให้การ รับสารภาพ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ สว่น จำเลย ท่ี 2 ความผิด ฐาน เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช้ ฐาน 
รว่มกัน เล่นการพนัน และ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด การบริหาร 
ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน จำเลยท่ี 2 ม ีเจตนา เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช้ เล่นการพนัน และ ฝ่าฝืน 
ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน ในเวลาเดียวกัน
อันเป็น เจตนา เดียวกัน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎ หลาย บท มิใช ่หลาย กรรม ต่างกัน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี
2 เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน เป็นการ ไม ่ชอบ เชน่เดียวกัน กรณ ีเป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ
พ.ร.บ.ให ้นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3
และ กรณี เป็น เหตุ ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 15 ซึ่ง 
มิได้ ฎีกา ด้วย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 213 และมาตรา 225 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี 
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พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พ.ร.บ.ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา 
ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สิบห้า ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4, 5, 6,
10, 12, 15 พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 4, 5, 7, 9,
18, 19 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91 ริบของกลาง และ ให้ จำเลย ท้ัง สิบห้า จ่าย สินบน 
นำจับ ตามกฎหมาย จำเลย ท้ัง สิบห้า ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สิบห้า 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง, 10, 12 (2), 15
พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9 (2) (ท่ีถูก มาตรา 9
วรรคหนึ่ง (2)), 18 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สิบห้า เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จำคุกคนละ 3 เดือน
และปรับคนละ 1,800 บาท ฐาน รว่ม เล่นการพนัน ปรับ จำเลย ท้ัง สิบห้า คนละ 2,000 บาท ฐาน 
ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ตาม ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน (ท่ีถูก ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม 
พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน) ปรับ จำเลย ท้ัง สิบห้า คนละ 5,000 บาท
จำเลย ท้ัง สิบห้า ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน คง 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จำคุกคนละ 1 เดือน 15 วัน และปรับคนละ 900 บาท ฐาน รว่ม 
เล่นการพนัน ปรับ จำเลย ท้ัง สิบห้า คนละ 1,000 บาท ฐาน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ตาม ประกาศ 
สถานการณ์ฉุกเฉิน (ท่ีถูก ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด การบริหาร 
ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน) ปรับ จำเลย ท้ัง สิบห้า คนละ 2,500 บาท รวมจำเลยท่ี 1 และท่ี 2
จำคุกคนละ 1 เดือน 15 วัน และปรับคนละ 4,400 บาท จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 15 ปรับคนละ 3,500 บาท
โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให ้รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบของกลาง ให ้จำเลย ท้ัง สิบห้า จ่าย สินบน นำจับ ก่ึงหนึ่ง 
ของ ค่าปรับ โจทก์ อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ สำนักงานคดีแรงงาน ภาค 7 รักษาการในตำแหนง่ 
อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 7 ซึ่ง อัยการสูงสุด ได้ มอบหมาย รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ไมป่รับ และ ไม ่
จ่าย สินบน นำจับ ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน จำเลยท่ี 2 มีความผิด ฐาน เป็น 
เจ้ามือ รับกินรับใช้ และ ฐาน เป็น ผู้ รว่ม เล่นการพนัน เป็นการ กระทำความผิด อันเป็น กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช้ ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 เดือน และปรับ
2,000 บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 เดือน 15 วัน
และปรับ 1,000 บาท เมื่อ รวม กับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ตาม ประกาศ 
สถานการณ์ฉุกเฉิน (ท่ีถูก ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด การบริหาร 
ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน) ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็นจำคุก 1 เดือน 15 วัน และปรับ
3,500 บาท โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 2 ให ้รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
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คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท่ี 1 ว่า กรณี มี เหตุ สมควร ลงโทษ สถาน เบา หรือ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า
คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 จัด ให้ มี การ เล่น พนัน ไฮ โลว์ เอา ทรัพย์สิน กัน โดย มี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 15 รว่ม เล่น พนัน 
ด้วย ถือว่า มี ผู้ เล่น จำนวนมาก มี ลักษณะ เป็นการ เล่น พนัน วง ใหญ ่ก่อให้เกิด การ ลุ่มหลง มัวเมา ใน 
อบายมุข อัน เป็นต้นเหตุ ของ ปัญหาสังคม ตามมา อีก หลาย ประการ สง่ผล ต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ท้ัง ขณะ เกิดเหตุ มี การ ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน ทุก เขต ท้องท่ี ท่ัว ราชอาณาจักร ห้าม 
มิ ให้ มี การ รว่ม ชุมนุม ทำกิจกรรม หรือ มั่วสุม กัน ใน สถานท่ี แออัด อัน จะ เป็นการ แพรร่ะบาด ของ 
โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา (โควิด - 19) หรือ กระทำการ อัน เป็นการ ยุยง ให้ เกิด ความ ไม ่สงบ เรียบร้อย
พฤติการณ์ แหง่ คดี นับว่า เป็นเรื่อง ท่ี ร้ายแรง โทษ จำคุก ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ 
เล่นการพนัน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 กำหนด มา ก่อน ลดโทษ ให้ นั้น นับว่า เหมาะสม แก่ 
รูปคดี แล้ว กรณี ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เปล่ียนแปลง สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น
ข้อเท็จจริง ได้ความ จา กราย งานการ สืบเสาะและพินิจ จำเลย ท่ี 1 ของ พนักงาน คุม ประพฤติ ซึ่ง จำเลย 
ท่ี 1 ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน ว่า เมื่อวันท่ี 22 ธันวาคม 2554 จำเลยท่ี 1 ถูก ศาล ลงโทษ จำคุก 2 ปี 8
เดือน ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
2861/2552 ของ ศาลจังหวัด ราชบุรี โดยจำเลยท่ี 1 ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ เมื่อ วันท่ี 5 ธันวาคม
2557 แล้ว จำเลย ท่ี 1 มา กระทำความผิด ใน คดี นี้ กรณี จึง ไม ่อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ 
จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ไม ่
รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ตาม
ความผิด ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน และ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด 
การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน จำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 15 ม ีเจตนา เล่นการพนัน 
และ ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน 
ในเวลาเดียวกัน อันเป็น เจตนา เดียวกัน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 15
จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท มิใช ่หลาย กรรม ต่างกัน ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 15 เป็นการ กระทำความผิด หลาย 
กรรม ต่างกัน เป็นการ ไม ่ชอบ และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ยอ่ม เป็น ความผิด 
ฐาน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน อีก บท 
หนึ่ง ด้วย โดย เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ 
ปรับ บท กฎหมาย ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน นี้ ด้วย ท้ังท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ จำเลย ท่ี 1
ให้การ รับสารภาพ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ สว่น จำเลย ท่ี 2 ความผิด ฐาน เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช้ ฐาน 
รว่มกัน เล่นการพนัน และ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด การบริหาร 
ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน จำเลยท่ี 2 ม ีเจตนา เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช้ เล่นการพนัน และ ฝ่าฝืน 
ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน ในเวลาเดียวกัน
อันเป็น เจตนา เดียวกัน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท มิใช ่หลาย กรรม ต่างกัน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 2 เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน เป็นการ ไม ่ชอบ เชน่เดียวกัน กรณ ีเป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
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ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา 
ใช ้บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 และ กรณี เป็น เหตุ ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ 
พิพากษา ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 15 ซึ่ง มิได้ ฎีกา ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 213 และมาตรา 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน 
เล่นการพนัน และ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ปรับ จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 15 คนละ 5,000 บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงปรับคนละ 2,500 บาท
และจำเลยท่ี 1 ยัง มีความผิด ฐาน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน อีก บท หนึ่ง ด้วย อันเป็น ความผิด กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ 
เล่นการพนัน ให้ ลงโทษ ฐาน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 3 เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 1 เดือน 15 วัน เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว เป็น จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 เดือน 15 วัน และปรับ 2,500 บาท สำหรับ จำเลย ท่ี 2 มีความผิด ฐาน เป็น 
เจ้ามือ รับกินรับใช้ ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน และ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม 
พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ 
ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
ให้จำคุก 3 เดือน และปรับ 2,000 บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 1 เดือน 15
วัน และปรับ 1,000 บาท โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 2 ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี นับ แต่วัน อ่าน 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ท่ี 2 ฟัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ท้ัง สิบห้า 
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบของกลาง ยก คำ ขอให้ 
จำเลย ท้ัง สิบห้า จ่าย สินบน นำจับ ก่ึงหนึ่ง ของ ค่าปรับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7

องค์คณะ
บวรศักด์ิ ทวิพัฒน์ · สุพิศ ปราณีตพลกรัง · ศักด์ิชัย รังษีวงศ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/4396/2565

ฎีกาท่ี 4396/2565 หน้า 4 / 4


