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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ นำ เด็กชาย ณ. เข้า สืบ ยังอยู ่ระหว่าง การนัด สืบพยาน ประเด็น โจทก์
และ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ แถลง หมด พยาน ท้ังหมด แม้ จำเลย จะ นำ พยาน เข้า สืบ บ้าง แล้วแต่ ก็ ไม ่มี กฎหมาย 
ห้าม โจทก์ นำ พยาน มา สืบ เพิ่ม ในกรณีนี้ ท้ัง การ ท่ี โจทก์ นำ เด็กชาย ณ. เข้า สืบ เก่ียวกับ สาเหตุ 
มรณกรรม ของ ส.ผู้เอาประกัน ชีวิต ไม ่ทำให้ จำเลย เสียเปรียบ เพราะ พยาน ท่ี จำเลย นำเข้า สืบ ก่อน 
เด็กชาย ณ. ไม ่ได้ นำสืบ ถึง สาเหต ุมรณกรรม ดังกล่าว แต่อยา่งใด และ จำเลย มีโอกาส นำ พยาน มา 
สืบต่อ เพื่อ หักล้าง คำ พยาน ของ เด็กชาย ณ. จึง รับฟัง คำ พยาน ของ เด็กชาย ณ. ได้จำเลยท่ี 2 ซึ่ง 
เป็นตัวแทน จำเลย ท่ี 1 มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 3ซึ่ง เป็น ภรรยา ไป เก็บ เบี้ยประกันภัย เมื่อ โจทก์ ชำระ 
เบี้ยประกันภัย ให้ จำเลย ท่ี 3 แม้จำเลยท่ี 1 จะ ยัง ไม ่ออก หลักฐาน การ รับ ชำระ เบี้ยประกันภัย ให้ ก็ ต้อง 
ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ชำระ เบี้ยประกันภัย แล้ว โดย ผา่น ทาง จำเลย ท่ี 2.

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา รับ ประกันชีวิต นาย สุ ทธี ไชย สงคราม โดย ตกลง ว่า ถ้า ตาย โดยเหต ุ
ธรรมดา จำเลย ท่ี 1 จะชดใช้เงิน 12,290 บาท ถ้า ตาย ด้วย อุบัติเหตุ จะ ชดใช ้เงิน 100,000 บาท ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ผู้รับประโยชน์ จำเลยท่ี 2 เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 เป็น 
ตัวแทนเชิด นาย สุ ทธี และ โจทก์ ชำระ เบี้ยประกันภัย ล่วงหน้า ครั้ง ละ 6 เดือน ตลอดมา ครั้งสุดท้าย 
ชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้ เก็บ เงิน ประจำ เมื่อ วันท่ี 6 มกราคม 2525 จำเลยท่ี 3 อ้างว่า เมื่อ ได้ 
ใบเสร็จรับเงิน จาก สำนักงาน แล้ วจะ นำ ไป มอบให้ นาย สุ ทธี ถึงแก่กรรม ด้วย อุบัติเหตุ ใน ระหว่าง อายุ 
สัญญา เมื่อ วันท่ี 31 มีนาคม 2525 โจทก์ ขอ รับเงิน 100,000 บาท จำเลย ไม ่ชำระ โดย อ้างว่า ตัวแทน 
ไม ่นำ เบี้ยประกันภัย ไป สง่ ขอให ้จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1
รว่มกัน ชำระเงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การว่า ขณะ นาย สุ ทธี ถึงแก่กรรม กรมธรรม ์ประกันชีวิต สิ้น ผลบังคับ แล้ว 
เพราะ นาย สุ ทธี ขาด สง่ เบี้ยประกันภัย จำเลย ท่ี 1 ไม ่เคย แต่งต้ัง หรือ เชิด จำเลย ท่ี 3 เป็นตัวแทน เก็บ 
เบี้ยประกันภัย หากจำเลยท่ี 2 มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 3 ไป เก็บ ก็ เป็นเรื่อง ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ไม ่ผูกพัน จำเลย ท่ี 1เพราะ การ ชำระ เบี้ยประกันภัย ต้อง ชำระ แก่ ตัวแทน ผู้ ได้รับแต่งต้ัง จาก จำเลย ท่ี 1
และ มี ใบเสร็จรับเงิน นาย สุ ทธี ถึงแก่กรรม เพราะ การ เจ็บป่วย ธรรมดา โจทก์ คง มี สิทธิ ได้ รับเงิน 
ประกันชีวิต เพียง 12,290 บาท ซึ่ง โจทก์ ได้ เรียกร้อง เอา จาก จำเลย ท่ี 3 แล้ว ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2
ให้การว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย มอบให้ จำเลย ท่ี 3 เป็นตัวแทน ไป เก็บ เบี้ยประกันภัย จำเลยท่ี 2 ไม ่
มีอำนาจ ต้ัง ตัวแทน กรมธรรม์ประกันภัย สิ้น ผลบังคับ เพราะ นาย สุ ทธี ขาด ชำระ เบี้ยประกันภัย นาย สุ 
ทธี ถึงแก่กรรม เพราะ เหตุ เจ็บป่วย มิใช ่อุบัติเหตุ จำเลยท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา
ศาลชั้นต้น ฟัง ว่า โจทก์ ได้ ชำระ เบี้ยประกันภัย ให้ จำเลย ท่ี 3ซึ่ง เป็น ตัวแทนเชิด ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และ นาย สุ ทธี ถึงแก่กรรม เพราะ อุบัติเหตุ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 100,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ โจทก์ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 

ฎีกาท่ี 3489/2530 หน้า 1 / 2



จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกา ว่าการ ท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ นำ เด็กชาย ณรงค์ ไชยสงคราม เข้า สืบ 
ขัดต่อ กฎหมาย เพราะ ทำให ้จำเลย เสียเปรียบ จึง รับฟัง คำ พยาน ปาก นี้ ไม ่ได้ นั้น เห็น ว่า ขณะ โจทก์ นำ 
เด็กชาย ณรงค์ เข้า สืบ ยังอยู ่ระหว่าง การนัด สืบพยาน ประเด็น โจทก์ และ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ แถลง หมด 
พยาน ท้ังหมด แม้ จำเลย จะ นำ พยาน เข้า สืบ บ้าง แล้วแต่ ก็ ไม ่มี กฎหมาย ห้าม โจทก์ นำ พยาน มา สืบ เพิ่ม 
ในกรณีนี้ ท้ัง การ ท่ี โจทก์ นำ เด็กชาย ณรงค์ เข้า สืบ ไม ่ทำให้ จำเลย เสียเปรียบ เพราะ โจทก์ นำสืบ 
เด็กชาย ณรงค์ ถึง สาเหต ุมรณกรรม ของ นาย สุ ทธี แต่ พยาน ท่ี จำเลย นำเข้า สืบ ก่อน เด็กชาย ณรงค์ ไม ่
ได้ นำสืบ ถึง สาเหตุ มรณกรรม ดังกล่าว แต่อยา่งใด และ จำเลย มีโอกาส นำ พยาน มา สืบต่อ เพื่อ หักล้าง 
คำ พยาน ของ เด็กชาย ณรงค์ จึง รับฟัง คำ พยาน ของ เด็กชาย ณรงค์ ได้ ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า นาย สุ 
ทธี ถึงแก่กรรม เพราะ ประสบอุบัติเหต ุและ โจทก์ ชำระ เบี้ยประกันภัย ให้ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้ ท่ี จำเลย 
ท่ี 2 ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 มอบหมาย ให้ ไป เก็บ แล้ว วินิจฉัย ว่า แม้จำเลยท่ี 1 จะ ยัง ไม ่ออก หลักฐาน 
การ รับ ชำระ เบี้ยประกันภัย ให้ เมื่อ ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 3 ได้รับ ชำระ เบี้ยประกันภัย งวด ประจำเดือน 
มกราคม - มิถุนายน 2525 แล้ว ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 มอบหมาย จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ชำระ 
เบี้ยประกันภัย แล้ว โดย ผา่น ทาง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นตัวแทน กรมธรรม ์ฉบับ พิพาท จึง ยัง ไม ่สิ้น ผลบังคับ
ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน.
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