
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่570/2549
ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน)โจทก์ นาย พร ประสิทธิ์ นา ราย พิทักษ์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 654, พ.ร.บ.การธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 มาตรา 14,
พ.ร.บ.ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3, ป.วิ.พ. มาตรา 138

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น สถาบันการเงิน การ คิดดอกเบี้ย ของ โจทก์ ไม ่ได้ อยู ่ภายใต้ บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ.มาตรา
654 แต่ จะ ต้อง อยู ่ภายใต้ บทบัญญัติ ของ พ.ร.บ.การ ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 มาตรา 14 ซึ่ง 
กำหนดให้ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ออก ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนดให้ 
ธนาคารพาณิชย์ ปฏิบัติ ใน เรื่อง ดอกเบี้ย และ สว่นลด น้อย เมื่อ โจทก์ ได้ ออก ประกาศ อัตราดอกเบี้ย 
สินเชื่อ เป็น สอง อัตรา คือ อัตราดอกเบี้ย สำหรับ ลูกค้า ท่ัวไป และ อัตราดอกเบี้ย สำหรับ ลูกค้า ท่ี ปฏิบัติ 
ผิด เง่ือนไข ใน การ ผอ่นชำระ คิด อัตราร้อยละ 19 ต่อปี การ ท่ี โจทก์ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ตาม สัญญา 
กู้ยืม เงิน ใน อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ซึ่ง เป็น อัตราดอกเบี้ย สำหรับ ลูกหนี้ ท่ี ปฏิบัติ ผิดสัญญา โดยจำเลยท่ี
1 ยัง ไม ่ได้ ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข หรือ ผิดสัญญา เลย จึง เป็นการ กำหนด อัตราดอกเบี้ย เกิน กว่า ประกาศ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย และ ประกาศ ของ โจทก์ ถือว่า เป็น การปฏิบัติ ฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ การ 
ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 อัน เป็นการ ต้องห้าม ตาม พ.ร.บ.ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ.2475
มาตรา 3 (ก) จึง ตกเป็น โมฆะ การ ท่ี ศาลฎีกา จะ พิพากษา ตาม ยอม ได้ นั้น ศาลฎีกา จะ ต้อง พิจารณา 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ของ คู่ความ ว่า เป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย หรือไม ่หาก สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ศาลฎีกา ก็ ยอ่ม ไม ่อาจ พิพากษา ให้ได้ เพราะ 
เป็นการ ขัดต่อ ป.วิ.พ. มาตรา 138 เมื่อ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี โจทก์ เสนอ มี จำนวน 
เงิน ซึ่ง คำนวณ จาก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา อัน เป็นการ ต้องห้าม ตามพ.ร.บ.ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา
พ.ศ. 2475 มาตรา ๓ (ก) รวมอยูด้่วย สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี โจทก์ เสนอ ต่อ ศาล จึง เป็น 
การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ศาลฎีกา ไม ่พิพากษา ตาม ยอมให้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 7 ตุลาคม 2536 จำเลยท่ี 1 กู้ยืม เงิน โจทก์ 850,000 บาท ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ชำระ ดอกเบี้ย ทุก วันท่ี 25 ของเดือน และ ยิน ยอมให ้โจทก์ ปรับ อัตราดอกเบี้ย 
ได้ ไม ่เกิน กว่า อัตรา ท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย ประกาศ กำหนด จำเลยท่ี 1 ตกลง ผอ่น ชำระหนี้ ให้ แก่ 
โจทก์ เป็น รายเดือน เดือน ละ ไม ่น้อยกว่า 12,500 บาท ชำระ ทุกวัน สิ้นเดือน เริ่ม ชำระ งวด แรก ใน 
วันท่ี 7 พฤศจิกายน 2536 หาก ผิดนัด งวด หนึ่ง งวด ใด ให้ ถือว่า ผิดนัด ท้ังหมด ยอมให ้โจทก์ ฟ้อง เรียก 
เงินต้น และ ดอกเบี้ย ท้ังหมด คืน ได้ ทันที โดย มี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ทำสัญญา ค้ำประกัน โดย ยอมรับผิด 
ใน หนี้ เงินกู้ ดังกล่าว รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 ได้ จำนอง ท่ีดิน เฉพาะ สว่น คือ
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24407 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 850,000 บาท
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี และ เมื่อ วันท่ี 25 มิถุนายน 2540จำเลยท่ี 1 ตกลง ขึ้นเงิน จำนอง เป็น 
ประกัน ครั้ง ท่ี 1 จำนวน 300,000 บาท เมื่อ รวม กับ สัญญา จำนอง เดิม เป็น เงิน จำนวน 1,150,000
บาท ต่อมาวันท่ี 17 ธันวาคม 2540 จำเลยท่ี 1 กู้ยืม เงิน โจทก์ อีก 540,000 บาท ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 19 ต่อปี กำหนด ชำระ ดอกเบี้ย ทุกวัน สิ้นเดือน และ จำเลย ท่ี 1 ตกลง ผอ่น ชำระหนี้ ให้ แก่ 
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โจทก์ เป็น รายเดือน เดือน ละ ไม ่น้อยกว่า 11,6000 บาท เริ่ม ชำระ งวด แรก ใน วันท่ี 31 มกราคม
2541 หาก ผิดนัด ไม ่ว่า งวด หนึ่ง งวด ใด ให้ ถือว่า ผิดนัด ท้ังหมด ยอมให ้โจทก์ ฟ้อง เรียก เงินต้น และ 
ดอกเบี้ย ท้ังหมด คืน ได้ ทันที โดย มี จำเลย ท่ี 5 ทำสัญญา ค้ำประกัน โดย ยอมรับผิด ใน หนี้ เงินกู้ ดังกล่าว 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้ รว่มใน วัน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ตกลง ขึ้นเงิน จำนอง เป็น ประกัน ครั้ง ท่ี 2
จำนวน 540,000 บาท เมื่อ รวม กับ สัญญา จำนอง เดิม เป็น เงิน 1,690,000 บาท หลังจาก ทำสัญญา 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ ทวงถาม และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง แล้ว แต่ จำเลย ท้ัง ห้า 
เพิกเฉย จำเลยท่ี 1 ค้างชำระ เงินต้น ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ท้ังสอง ฉบับ จำนวน 809,278.68 บาท และ
394,000 บาท ตามลำดับ และ ค้างชำระ ดอกเบี้ย ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ แรก จำนวน 340,976.87
บาท ตามลำดับ และ ค้างชำระ ดอกเบี้ย ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ แรก จำนวน 340,976.87 บาท กับ 
ค้างชำระ ดอกเบี้ย ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ ท่ี 2 จำนวน 164,543.32 บาท รวม เป็น เงินต้น และ 
ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง จำนวน 1,708,796.87 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระเงิน 
จำนวน1,708,796.87 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ เงินต้น จำนวน 1,203,276.68
บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หาก จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่
ครบถ้วน ให ้ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24407 ตำบลพระบาท (หัวเวียง) อำเภอ เมือง ลำปาง จังหวัด ลำปาง
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน 
อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง ห้า ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย ท้ัง ห้า ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ เฉพาะ 
จำเลย ท่ี 1 ให้ ชำระเงิน จำนวน584,861.02 บาท จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 รว่ม รับผิด จำนวน 190,861.02
บาท และจำเลยท่ี 5 ให้ รับผิด ชำระ เงินต้น จำนวน 394,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ เงินต้น แต่ละ จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 20 สิงหาคม 2542 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ หาก จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24407ตำบลพระบาท (หัวเวียง) อำเภอ เมือง 
ลำปาง จังหวัด พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอ 
ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง ห้า ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบ กับ 
ให้ จำเลย ท้ัง ห้า ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,0000 บาท โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 รว่มกัน รับผิด ตาม สัญญา กู้ยืม 
เงิน ฉบับ ลงวันท่ี 7 ตุลาคม 2536 ชำระเงิน ให้ โจทก์ จำนวน 592,573.35 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ ถัดจาก วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2543 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
กับ ให ้จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 รว่มกัน รับผิด ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ ลงวันท่ี 17 ธันวาคม 2540
ชำระเงิน จำนวน 394,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 31 มกราคม
2541 ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ 
ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบธุรกิจ ธนาคารพาณิชย์ เมื่อวันท่ี 7 ตุลาคม
2536 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์ 850,000 บาท ตกลง ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี
และ ยิน ยอมให้ โจทก์ ปรับ อัตราดอกเบี้ย ได้ ไม ่เกิน กว่า อัตรา ท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย ประกาศ 
กำหนด มีจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ทำสัญญา ค้ำประกัน โดย ยอมรับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1อยา่ง ลูกหนี้รว่ม
จำเลยท่ี 1 ได้ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24407 ตำบลพระบาท (หัวเวียง) อำเภอ เมือง ลำปาง จังหวัด 
ลำปาง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ประกัน จำนวน 850,000 บาท ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี โดย มี 
ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา จำนอง ว่า หาก บังคับ จำนอง ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ จำเลยท่ี 1 ยอมให ้โจทก์ ยึด 

ฎีกาท่ี 570/2549 หน้า 2 / 4



ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบ วันท่ี 25 มิถุนายน 2540
จำเลยท่ี 1 ตกลง ขึ้นเงิน จำนอง เป็น ประกัน ครั้ง ท่ี 1 จำนวน 300,000 บาท เมื่อ รวม กับ สัญญา จำนอง 
เดิม เป็น เงิน จำนวน1,150,000 บาท ต่อมาวันท่ี 17 ธันวาคม 2540 จำเลยท่ี 1 กู้ยืม เงิน โจทก์ อีก
540,000 บาท ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี โดย มี จำเลย ท่ี 5 ทำสัญญา ค้ำประกัน โดย ยอมรับผิด 
ใน หนี้ เงินกู้ ดังกล่าว รว่มกับ จำเลย ท่ี 1อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ใน วัน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ตกลง ขึ้นเงิน จำนอง 
เป็น ประกัน ครั้ง ท่ี 2 จำนวน 540,000 บาท เมื่อ รวม กับ สัญญา จำนอง เดิม เป็น เงิน 1,690,000 บาท
จำเลยท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ต้ังแต่ งวด แรก โจทก์ ทวงถาม และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง แล้วแต่ 
จำเลย ท้ัง ห้า เพิกเฉย ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ท่ี 
โจทก์ คิด ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.4 และ จ.5 เป็น โมฆะ หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ 
เป็น สถาบันการเงิน การ คิดดอกเบี้ย ของ โจทก์ ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654 โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ได้ ตาม ประกาศ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย ท่ี กำหนดให ้โจทก์ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ได้ ไม ่เกิน กว่า ร้อยละ19ต่อปี ตาม 
เอกสาร หมาย จ.28 ถึง จ.33 โจทก์ จึง สามารถ เรียก ดอกเบี้ย จาก จำเลย ท้ัง ห้า ได้ ใน อัตราร้อยละ
๑๙ต่อปี นั้น เห็นว่า แม้ว่า โจทก์ จะ เป็น สถาบันการเงิน การ คิดดอกเบี้ย ของ โจทก์ ไม ่ได้ อยู ่ภายใต้ 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654 ก็ตาม แต่ การ คิดดอกเบี้ย ของ โจทก์ 
จะ ต้อง อยู ่ภายใต้ บทบัญญัติ ของ พระราชบัญญัติ การ ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 มาตรา 14 ซึ่ง 
กำหนดให้ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ออก ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนดให ้
ธนาคารพาณิชย์ ปฏิบัติ ใน เรื่อง ดอกเบี้ย และ สว่นลด ด้วย ตาม ประกาศ อัตราดอกเบี้ย สินเชื่อ ของ 
โจทก์ นั้น โจทก์ ได้ ออก ประกาศ อัตราดอกเบี้ย สินเชื่อ เป็น สอง อัตรา คือ อัตราดอกเบี้ย สำหรับ ลูกค้า 
ท่ัวไป และ อัตราดอกเบี้ย สำหรับ ลูกค้า ท่ี ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข ใน การ ผอ่นชำระ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ลูกค้า ท่ัวไป ตาม รายการ คิดดอกเบี้ย เอกสาร หมาย จ.30 ซึ่ง เป็นการ คิดดอกเบี้ย ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน 
เอกสาร หมาย จ.4 โจทก์ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 13 ต่อปี และ ตาม รายการ คิดดอกเบี้ย เอกสาร 
หมาย จ.31 ซึ่ง เป็นการ คิดดอกเบี้ย ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.5 โจทก์ กำหนด 
อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 18.75 ต่อปี สว่น ลูกค้า ท่ี ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข ตาม ประกาศ อัตราดอกเบี้ย สินเชื่อ 
เอกสาร หมาย จ.29 แผน่ท่ี 12 โจทก์ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ กำหนด 
อัตราดอกเบี้ย ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.4 และ จ.5 ใน อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ซึ่ง เป็น 
อัตราดอกเบี้ย สำหรับ ลูกหนี้ ท่ี ปฏิบัติ ผิดสัญญา โดยจำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข หรือ 
ผิดสัญญา เลย จึง เป็นการ กำหนด อัตราดอกเบี้ย เกิน กว่า ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย และ 
ประกาศ ของ โจทก์ ถือว่า เป็น การปฏิบัติ ฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ การ ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505
อัน เป็นการ ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 (ก) จึง 
ตกเป็น โมฆะ จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม นัย แหง่ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8749/2544 คดีระหว่าง ธนาคาร 
นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) โดย บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด ผู ้เข้า สวม สิทธิ เป็น 
คู่ความ แทน โจทก์ นายสิทธิโชค กองเพ็ง กับพวก จำเลย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี โจทก์ อ้าง มา 
ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ ยื่น คำแถลง ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 2545 อ้างว่า
โจทก์ และ จำเลย ท้ัง ห้า สามารถ ตกลง ประนีประนอมยอมความ กัน ได้ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ลงวันท่ี 24ธันวาคม 2545 ท่ี เสนอ ต่อ ศาลชั้นต้น และ ศาลชั้นต้น สง่ มายัง 
ศาลฎีกา เพื่อ พิจารณา และ พิพากษา ตาม ยอม นั้น เห็น ว่าการ ท่ี ศาลฎีกา จะ พิพากษา ตาม ยอม ได้ นั้น
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ศาลฎีกา จะ ต้อง พิจารณา สัญญา ประนีประนอมยอมความ ของ คู่ความ ว่า เป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย 
หรือไม ่หาก สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ศาลฎีกา ก็ ยอ่ม ไม ่อาจ 
พิพากษา ให ้คดี เป็นอัน เสร็จ เด็ดขาด ไป ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ นั้น ได้ เพราะ เป็นการ 
ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 138 เมื่อ ปรากฏ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ท่ี โจทก์ เสนอ ต่อ ศาล ใน ข้อ 1 ระบุว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ตกลง รว่มกัน 
ชำระเงิน จำนวน 1,150,253.55 บาท แก่โจทก์ และจำเลยท่ี 1 กับท่ี 5 ตกลง รว่มกัน ชำระเงิน 
จำนวน 558,543.32บาท แก่โจทก์ เมื่อ รวม จำนวน เงิน ท้ังสอง จำนวน แล้ว เป็น เงิน ท้ังสิ้น
1,708,796.87 บาท ซึ่ง เงิน จำนวน ดังกล่าว นี้ มี จำนวน เงิน ซึ่ง คำนวณ จาก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา อัน 
เป็นการ ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ.2475 มาตรา ๓ ก)
รวมอยูด้่วย สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี โจทก์ เสนอ ต่อ ศาล จึง เป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย
ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ พิพากษา ตาม ยอม ให้ได้" พิพากษายืน และ ให้ ยก คำแถลง ของ โจทก์ ลงวันท่ี 24
ธันวาคม 2545 ท่ี ขอให ้ศาลฎีกา พิพากษา ตาม ยอม ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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