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นาย เกริก ระวังภัย กับพวกโจทก์ นาย พีระพงษ์ มีขันทอง กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1548, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ (ฉบับท่ี 10)
พ.ศ. 2533 มาตรา 32

ยอ่ / หลักกฎหมาย
บิดา จะ จดทะเบียน เด็ก เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา1548ได้ ต่อเมื่อ ได้รับ ความยินยอม จาก เด็ก การ ให้ ความยินยอม ดังกล่าว เป็นการ เฉพาะตัว 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ให้ ความยินยอม แทน เด็ก ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา มี บุตร ด้วยกัน 2 คน คือ เด็กหญิง กีรติ พร
ระวังภัย กับโจทก์ท่ี 3เมื่อวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2538 โจทก์ ท้ัง สาม ไป ท่ีว่าการอำเภอ เมือง นครปฐม
เพื่อ ขอ จดทะเบียน โจทก์ ท่ี 3 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
ปลัดอำเภอ รักษา ราชการ แทน นายอำเภอ เมือง นครปฐม ไม ่ยอม จดทะเบียน ให้ อ้างว่า โจทก์ ท่ี 3ไม ่
สามารถ ให้ ความยินยอม ได้ ท้ังนี้ โดย มี คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2ตาม หนังสือ กระทรวงมหาดไทย ท่ี มท.
0302/4227 ลงวันท่ี 10 มีนาคม2536 กำหนดไว้ อัน เป็นการ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง 
ร้ายแรง และ เป็นการ ขัดต่อ กฎหมาย ทำให้ โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ ความเสียหาย ไม ่อาจ ได้รับ สิทธิ อัน พึงมี 
ต่อกัน ตามกฎหมาย จึง เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม จำเลยท่ี 1 เป็น ข้าราชการ สังกัด 
จำเลย ท่ี 3สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็น ข้าราชการ สังกัด จำเลย ท่ี 4 ฉะนั้น จำเลยท่ี 3และท่ี 4 จึง ต้อง รว่ม 
รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ฐานะ นายจ้าง หรือ ผู้บังคับบัญชา ด้วย โจทก์ ท้ัง สาม คิด ค่าเสียหาย 
เป็น เงิน 1 บาท นอกจากนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ออก หนังสือ กระทรวงมหาดไทย ท่ี มท. 0302/4227
ดังกล่าว เป็นการ ขัดต่อ กฎหมาย ขอให ้พิพากษา ว่า โจทก์ ท่ี 3 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ท่ี
1 หรือ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หรือ แทน กัน จดทะเบียน โจทก์ ท่ี 3 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ 
ท่ี 1 เพิกถอน หนังสือ กระทรวงมหาดไทย ท่ี มท. 0302/4227 ลงวันท่ี 10 มีนาคม 2536 และ ให้ 
จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ใช้ ค่าทดแทน ความเสียหาย จำนวน 1 บาท แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ด้วย จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ 
ว่า วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 รักษา ราชการ แทน นายอำเภอ เมือง นครปฐม นายทะเบียน โจทก์ท่ี 1 และท่ี
2พาโจทก์ท่ี 3 ซึ่ง เกิด เมื่อ วันท่ี 5 กันยายน 2537 (อายุ 5 เดือนเศษ)ยัง เป็น ผู้เยาว์ ไร้เดียงสา มา ยื่น 
คำร้องขอ จดทะเบียน โจทก์ ท่ี 3เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่อาจ 
จดทะเบียน ให้ได้ เพราะ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1548กำหนดให ้เด็ก และ มารดา 
เด็ก ต้อง ให ้ความยินยอม ใน การ จดทะเบียน เด็ก เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ถ้า เด็ก หรือ มารดา เด็ก ไม ่
อาจ ให้ ความยินยอม ได้ จะ ต้อง มี คำพิพากษา ของ ศาล ให้ บิดา จดทะเบียน เด็ก เป็น บุตร ได้เสีย ก่อน 
โจทก์ ท่ี 3 ยัง เป็น ผู้เยาว์ ไร้เดียงสา ไม ่อาจ ให้ ความยินยอม ได้ ด้วย ตนเอง โจทก์ ท้ัง สาม ต้อง ไป ใช้ สิทธิ 
ทาง ศาล ก่อน จำเลยท่ี 1จึง จะ ดำเนินการ ให้ได้ จำเลยท่ี 1 ได้ ปฏิบัติตาม กฎระเบียบ ข้อบังคับ และ 
กฎหมาย และ โจทก์ ท้ัง สาม มิได้ เสียหาย จำเลย ท้ัง สี่ จึง มิได้ กระทำ ละเมิด และ ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ 
ท้ัง สาม หนังสือ กระทรวงมหาดไทย ท่ี มท. 0302/4227 ลงวันท่ี 10 มีนาคม 2536 มิได้ เป็น 
หนังสือเวียน หรือ หนังสือ สั่งการ ให้ ผู้ว่าราชการจังหวัด ทุก จังหวัด สั่งการ ให้ นายทะเบียน ทราบ และ 
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ถือ ปฏิบัติ แต่ เป็น เพียง หนังสือ ตอบ ข้อ หารือ ถึง ผู้ว่าราชการจังหวัด เชียงใหม ่เป็นการ เฉพาะราย การ 
ท่ี จำเลย ท่ี 1ไม ่จดทะเบียน เด็ก เป็น บุตรชาย ด้วย กฎหมาย ให้ โจทก์ ท้ัง สาม นั้น จำเลย ท่ี 1 มิได้ 
ปฏิบัติตาม หนังสือ ดังกล่าว แต่ เป็น การปฏิบัติ ตามกฎหมาย โจทก์ ท้ัง สาม จึง ไม ่อาจ ขอให้ เพิกถอน 
หนังสือ ดังกล่าว ได้ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา คู่ความ แถลง รับ 
ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ท่ี 3เป็น บุตร นอกกฎหมาย ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ีโจทก์ท่ี 1 ยอมรับ แล้ว ขณะท่ี โจทก์ ท่ี
1 ยื่นคำขอ จดทะเบียน โจทก์ ท่ี 3 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย นั้น โจทก์ท่ี 3 อายุประมาณ 5 เดือน คู่ 
ความตกลง กัน ให้ ศาล วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย เพียง ประเด็น เดียว ว่า โจทก์ท่ี 2 ซึ่ง เป็น มารดา และ 
เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง โจทก์ ท่ี 3 มีอำนาจ ให้ ความยินยอม แทน โจทก์ ท่ี 3 ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1548 วรรค แรก หรือไม ่ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า
การแสดงเจตนา ให้ ความยินยอม ของ เด็ก ใน การ จดทะเบียน เด็ก เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1548 วรรคแรก เด็ก ต้อง ให้ ความยินยอม ด้วย ตนเอง อัน 
เป็นการ เฉพาะตัว มารดา ไม ่อาจ แสดงเจตนา ให้ ความยินยอม แทน ได้ โจทก์ท่ี 2 จึง ไม ่อาจ ให้ 
ความยินยอม แทน โจทก์ ท่ี 3 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา 
ยืน โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ ท่ี 3 เป็น บุตร 
นอกกฎหมาย ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ีโจทก์ท่ี 1ยอมรับแล้ว และ ขณะท่ี โจทก์ ท่ี 1 ยื่นคำขอ จดทะเบียน โจทก์ 
ท่ี 3เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย นั้น โจทก์ท่ี 3 มีอายุ ประมาณ 5 เดือน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ว่าการ ให้ ความยินยอม ของ โจทก์ ท่ี 3 ท่ีจะ เป็นผล ให้ โจทก์ ท่ี 1 จดทะเบียน 
โจทก์ ท่ี 3เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1548
วรรคแรก บัญญัติ ถึง หลักเกณฑ์ ใน การ จะ จดทะเบียน เด็ก เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ไว้ ว่า บิดา จะ 
จดทะเบียน เด็ก เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ได้ ต่อเมื่อ ได้รับ ความยินยอม ของ เด็ก และ มารดา เด็ก ซึ่ง 
เป็น บทบัญญัติ ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ขึ้น ใหม ่ตาม พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2533มาตรา 32 โดย ข้อความ เดิม ได้ บัญญัติ 
ถึง การ จดทะเบียน เด็ก เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย จะ กระ ทำได้ ต่อเมื่อ เด็ก หรือ มารดา เด็ก ไม ่คัดค้าน 
ว่า ผู้ ขอ จดทะเบียน มิใช ่บิดา เท่านั้น แสดงให้เห็น ว่า บทบัญญัติ ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ขึ้น ใหม ่ประสงค์ วาง 
หลักเกณฑ์ ไว้ เข้มงวด กว่า เดิม ว่าการ ท่ี บิดา จะ จดทะเบียน บุตร นอกกฎหมาย ให้ เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย จะ กระ ทำได้ ต่อเมื่อ ท้ัง เด็ก และ มารดา เด็ก ให้ ความยินยอม มิใช ่เพียงแต่ เด็ก หรือ 
มารดา เด็ก ไม ่คัดค้าน ว่า ผู้ ขอ จดทะเบียน มิใช ่บิดา ดัง บัญญัติ ไว้ เดิม นอกจากนี้ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1548 ได้ บัญญัติ ถึง ทางแก้ ในกรณีท่ี เด็ก ไม ่อาจ ให้ 
ความยินยอม ได้ ไว้ ใน วรรค สาม และ วรรค สี่ โดย วรรค สาม ว่า"ในกรณีท่ี เด็ก หรือ มารดา เด็ก คัดค้าน ว่า 
ผู้ ขอ จดทะเบียน ไม ่ใช ่บิดา หรือไม ่ให้ ความยินยอม หรือไม ่อาจ ให้ ความยินยอม ได้ การ จดทะเบียน 
เด็ก เป็น บุตร ต้อง มี คำพิพากษา ของ ศาล" และ วรรค สี่ ว่า "เมื่อ ศาล ได้ พิพากษา ให้ บิดา จดทะเบียน เด็ก 
เป็น บุตร ได้ และ บิดา ได้ นำ คำพิพากษา ไป ขอ จดทะเบียน ต่อ นายทะเบียน ให ้นายทะเบียน 
ดำเนินการ จดทะเบียน ให้"อันเป็น ข้อ สนับสนุน ให้ เห็น ชัดเจน ว่า ตาม บทบัญญัติ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1548 วรรคแรก ประสงค์ ให้ เด็ก เป็น ผู้ให้ ความยินยอม 
เป็นการ เฉพาะตัว จึง ได้ บทบัญญัติ ทางแก้ไข ใน กรณ ีเด็ก ไม ่อาจ ให้ ความยินยอม ได้ ดังกล่าว มา แล้ว ท่ี 
โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา อ้างว่า โจทก์ท่ี 2 เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง โจทก์ ท่ี 3 โจทก์ท่ี 2จึง ให้ ความยินยอม 
แทน โจทก์ ท่ี 3 ได้ นั้น ฟังไมข่ึ้น เพราะ ไม ่มี กฎหมาย บท ใด บัญญัติ ให้ โจทก์ ท่ี 2 ทำการ แทน โจทก์ ท่ี 3
ใน กรณี ดังกล่าว ได้ ดังนั้น กรณี ท่ี โจทก์ ท่ี 3 ต้อง ให้ ความยินยอม ใน การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1จะ จดทะเบียน 
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โจทก์ ท่ี 3 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1548
วรรคแรก เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท่ี 3ต้อง กระทำ ด้วย ตนเอง ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา 
ชอบแล้ว"พิพากษายืน
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