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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน เหมือน หรือ คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง ได้ ยื่น คำ คัดค้าน การ ขอ จดทะเบียน ต่อ จำเลย ซึ่ง เป็น นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า จำเลย วินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ไม ่เหมือน หรือ คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง ยก คำ คัดค้าน ของ โจทก์ และ ให้ ดำเนินการ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน โจทก์ ไม ่เห็นด้วย กับ คำวินิจฉัย ของ จำเลย เพราะ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ขอให้ ศาล เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
จำเลย จำเลย ให้การ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ให้ จดทะเบียน ได้ ประเด็น แหง่ คดี จึง มี ว่า เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน 
คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือไม ่ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ใน การ ชี้สองสถาน ว่า 
คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ยอ่ม มีความหมาย 
จำกัด เฉพาะ ใน ประเด็น ท่ี โต้เถียง กัน ใน คำฟ้อง คำให้การ เท่านั้น กล่าวคือ มี ประเด็น ว่า คำวินิจฉัย 
ของ จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ไม ่คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือไม ่ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน 
ได้ มี การ จดทะเบียน ใน ต่างประเทศ ผู ้ขอ จดทะเบียน ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว มา แล้ว ใน 
ต่างประเทศ โดยสุจริต แม้ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน จะ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ และ ใช้กับ สินค้า ชนิด เดียวกัน ก็ตาม นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ยอ่ม รับ จดทะเบียน ได้
ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2478 มาตรา 18คำวินิจฉัย ของ จำเลย จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ 
ขอ จดทะเบียน คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์

คำพิพากษา
แต่ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ได้ มี การ จดทะเบียน ใน ต่างประเทศ ผู้ ขอ จดทะเบียน ได้ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว มา แล้ว ใน ต่างประเทศ โดยสุจริต นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ยอ่ม 
รับ จดทะเบียน ได้ จึง พิพากษา ยกฟ้อง แม้ โจทก์ ฝ่าย เดียว อุทธรณ์ ว่า ศาลชั้นต้น วินิจฉัย นอกประเด็น
แต่ จำเลย ก็ได้ ยื่น คำ แก้ อุทธรณ์ ใน ประเด็น ท่ีว่า เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือไม ่ดังนี้ เมื่อ ศาลอุทธรณ์ เห็น ว่า ศาลชั้นต้น วินิจฉัย นอกประเด็น
ศาลอุทธรณ์ จึง ได้ วินิจฉัย ต่อไป ใน ประเด็น ท่ีว่า เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือไม ่แล้ว พิพากษา กลับ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี สั่ง ให้ 
ดำเนินการ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ประเด็น ท่ีว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือไม ่นี้ จึง ยัง ไม ่ยุติ
จำเลย ชอบ ท่ีจะ ฎีกา ต่อมา ได้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.2 นั้น มี 
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สว่นประกอบ สาม สว่น คือ สว่นบน สว่นกลาง และ สว่นล่าง สว่น บน เป็น อักษร โรมัน คำว่า
"ANCHORBRAND" ใน ลักษณะ โค้ง เล้ียว เป็น วงกลม คว่ำ ลง สว่นกลาง เป็น รูป สมอเรือ และ สว่นล่าง 
เป็น อักษร ภาษาไทย ว่า "ตราสมอ" สำหรับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.8 นั้น มี 
สอง สว่น สว่น บน เป็น รูป สมอเรือ (ไมม่ีโซ)่ สว่นล่าง เป็น ตัวอักษร โรมัน ว่า "SPERA" สว่น 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ตาม เอกสาร หมาย ล.1 นั้น ม ีอักษร โรมัน สอง คำ อยู ่ตรง 
บรรทัด เดียวกัน คำหนึ่งว่า "ULYSSE" อีก คำ หนึ่ง ว่า"NARDIN" ระหว่าง คำ ท้ังสอง นี้ มี รูปภาพ สมอเรือ 
ต้ัง เอียง ไป ทางขวา เล็กน้อย ใน ลักษณะ ภาพ สมอเรือ เอียง ตัด กับ อักษร โรมัน เป็น รูป กากบาท ฉะนั้น
เมื่อ เปรียบเทียบ ระหว่าง เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.2กับ เครื่องหมายการค้า 
ตาม เอกสาร หมาย ล.1 แล้ วจะ เห็น ได้ ว่า ลักษณะ โครงสร้าง หรือ การ วาง รูป ของ เครื่องหมายการค้า 
ท้ังสอง ราย นี้ ต่างกัน มาก รูป สมอเรือ ก็ ต่างกัน มาก ท้ัง ลายเส้น แนวต้ัง และ สว่นประกอบ ท่ี มี โซ ่กับ ไม ่มี 
โซ ่อักษร โรมัน เป็น คนละ คำ และ วาง อยู ่คนละ ตำแหนง่ ลักษณะ การ วาง ของ โจทก์ เป็น บรรทัด โค้ง 
สว่น ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน เป็น บรรทัด ตรง ท้ัง การ ท่ี ของ โจทก์ มี อักษร ภาษาไทย สว่น ของ ผู้ ขอ 
จดทะเบียน ไม ่มี อักษร ภาษาไทย ยอ่ม เป็น ความแตกต่าง ท่ี ชัดเจน ยิ่ง เมื่อ เป็น เชน่นี้ จึง ฟังได้ ว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย
จ.2 ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.8 กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ตาม เอกสาร หมาย ล.1นั้น เห็น ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ เป็น รูป สมอเรือ(ไมม่ีโซ)่ ต้ังอยู ่บน ข้อความ อักษร โรมัน ว่า "SPERA" สว่น ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน มี 
ลักษณะ รูป กากบาท ระหว่าง รูป สมอเรือ ตัด กับ อักษร โรมัน รูป สมอเรือ ของ โจทก์ เป็น รูป ภาพเหมือน 
ต้ังตรง ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน เป็น ภาพ สเก็ต ต้ัง เอียง ข้อความ อักษร โรมัน ก็ เป็น คนละ คำ จึง แตก 
ต่างกัน ท้ัง ใน ภาพรวม ตัว รูป สมอเรือ การ วาง รูป และ ข้อความ ภาษา โรมัน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง 
นี้ จึง ไม ่คล้าย กัน อีก เชน่กัน โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง จำเลย ใน ฐานะ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี สั่ง ให้ ดำเนินการ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 135614 และ 
ห้าม จำเลย รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 135614จำเลย ให้การ ว่า คำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 135614 บริษัท มา นู แฟคเจอร์ เอตปาบริค เดอ มอน เต รส เอ ต 
โค ร โน มี เต รส ยูลิสส์ นาร์ดิน เลอ โลเคิล เอส.เอ. จำกัด เป็น ผู้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน จำเลย ได้ ประกาศ 
คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ได้ ยื่น คำ คัดค้าน การ ขอ จดทะเบียน ผู้ ขอ 
จดทะเบียน ได้ ยื่น คำ โต้แย้ง จำเลย เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ไม ่คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ชอบ ท่ีจะ รับ จดทะเบียน ได้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า 
ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แต่ 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ได้ มี การ จดทะเบียน ใน ต่างประเทศ ผู้ ขอ จดทะเบียน ได้ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว มา แล้ว ใน ต่างประเทศ โดยสุจริต แม ้เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ 
จดทะเบียน จะ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ ใช้กับ สินค้า ชนิด เดียวกัน ก็ตาม
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ยอ่ม รับ จดทะเบียน ได้ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.
2478 มาตรา 18 ดังนั้น คำวินิจฉัย ของ จำเลย ใน ฐานะ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี ให้ รับ 
จดทะเบียน จึง ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ
ให้ เพิก ถอนคำสั่ง จำเลย ท่ี สั่ง ให้ ดำเนินการ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี135614
ห้าม จำเลย รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี ดังกล่าว จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ มี อาชีพ ขาย นาฬิกา และ เครื่อง อะไหล่ โดย ต้ัง ร้าน ชื่อว่า ยง่ ไถ่ พา นิช
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จดทะเบียน พาณิชย์ เมื่อ ปี 2515และ ใช้ เครื่องหมายการค้า ตรา สมอ ตาม คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า เอกสาร หมาย จ.2 โดย ขอ จดทะเบียน เมื่อ ปี 2523 นาฬิกา ท่ี โจทก์ ผลิต จำหนา่ย มี 
หลาย รูปแบบ บิล เงินสด ท่ี โจทก์ ออก ให้ แก่ ลูกค้า จะ มี ข้อความ ว่า จำหนา่ย นาฬิกา ตรา สมอ ทุกชนิด
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แพรก่ระจาย ไป ท้ัง ประเทศ โจทก์ ยัง ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ตรา สมอ อีก 1 เครื่องหมาย ใน ปี เดียวกัน นั้น ตาม เอกสาร หมาย จ.8 ก่อนท่ี นายทะเบียน จะ รับ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ได้ มี การ ประกาศ ใน หนังสือ จดหมายเหตุ แสดง รายการ 
เครื่องหมายการค้า ไม ่มี ผู้ใด คัดค้าน และ มี ข้อจำกัด ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท้ังสอง 
เครื่องหมาย เป็น ชุด เดียวกัน ถ้า มี การ โอน จะ ไม ่แยก โอน เมื่อ ปี 2529 บริษัท มา นู แฟคเจอร์
เอตฟาบริค เด อม อน เต รส เอ ต โค ร โน มี เต รส ยูลีสส์ นาร์ดิน เลอ โลเคิล เอส.เอ. จำกัด ได้ ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม เอกสาร หมาย จ.14หรือ ล.1 ต่อ จำเลย ซึ่ง เป็น นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ผู้ ขอ จดทะเบียน จดทะเบียน ใน สินค้า ประเภท นาฬิกา เชน่เดียวกับ ของ โจทก์
โจทก์ ได้ ทำ คำ คัดค้าน การ ขอ จดทะเบียน ต่อ จำเลย ใน ฐานะ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ผู ้ขอ 
จดทะเบียน ได้ ทำ คำ โต้แย้ง จำเลย ได้ วินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน มิได้ คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ ชอบ ท่ีจะ รับ จดทะเบียน ได้ สำหรับ ใน ประเด็น ข้อ แรก ท่ีว่า 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย นอกประเด็น หรือไม ่นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง อ้างว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 135614 เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง 
ได้ ยื่น คำ คัดค้าน การ ขอ จดทะเบียน ต่อ จำเลย ซึ่ง เป็น นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า จำเลย ได้ 
พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี ดังกล่าว ไม ่เหมือน หรือ คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง ยก คำ คัดค้าน ของ โจทก์ และ ให้ ดำเนินการ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ดังกล่าว โจทก์ ไม ่เห็นด้วย กับ คำวินิจฉัย ของ จำเลย เพราะ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง ขอให้ ศาล เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
จำเลย จำเลย ให้การ เป็น ใจความ ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 134614ไม ่
คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ให้ จดทะเบียน ได้ ฉะนั้น ประเด็น แหง่ คดี จึง มี ว่า 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 135614 คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือไม ่แม้ 
ศาลชั้นต้น จะ กำหนด ประเด็น ใน การ ชี้สองสถาน ไว้ ว่า คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ก็ ยอ่ม มีความหมาย จำกัด เฉพาะ ใน ประเด็น ท่ี 
โต้เถียง กัน ใน คำฟ้อง คำให้การ เท่านั้น กล่าวคือ มี ประเด็น ว่า คำวินิจฉัย ของ จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย
เพราะ เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 135614 ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ หรือไม ่นั่นเอง ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า คำวินิจฉัย ของ จำเลย ชอบแล้ว เพราะ เครื่องหมายการค้า 
ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ได้ มี การ จดทะเบียน ใน ต่างประเทศ ผู้ ขอ จดทะเบียน ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว มา แล้ว ใน ต่างประเทศ โดยสุจริต แม้ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน จะ คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ ใช้กับ สินค้า ชนิด เดียวกัน ก็ตาม นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ยอ่ม รับ จดทะเบียน ได้ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มาตรา 18 คำวินิจฉัย 
ของ จำเลย ใน ฐานะ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี ให้ รับ จดทะเบียน จึง ชอบด้วยกฎหมาย นั้น จึง 
เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น สว่น ประเด็น ข้อ หลัง ท่ีว่า เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ตาม 
คำขอ เลขท่ี 135614 คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือไม ่นั้น เห็นว่า ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ตาม คำขอ เลขท่ี 135614 คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ แต่ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ได้ มี การ จดทะเบียน ใน ต่างประเทศ ผู้ ขอ 
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จดทะเบียน ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว มา แล้ว ใน ต่างประเทศ โดยสุจริต นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ยอ่ม รับ จดทะเบียน ได้ จึง พิพากษา ยกฟ้อง แม้ โจทก์ ฝ่าย เดียว อุทธรณ์ ว่า 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย นอกประเด็น แต่ จำเลย ก็ได้ ยื่น คำ แก้ อุทธรณ์ ใน ประเด็น ท่ีว่า เครื่องหมายการค้า 
ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือไม ่ดังนี้ เมื่อ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่าท่ี 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ผู้ ขอ จดทะเบียน ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ใน ต่างประเทศ มา โดยสุจริต
นายทะเบียน มีอำนาจ รับ จดทะเบียน ได้ นั้น เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น ศาลอุทธรณ ์จึง ได้ วินิจฉัย 
ต่อไป ใน ประเด็น ท่ีว่า เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
หรือไม ่แล้ว พิพากษา กลับ ให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี สั่ง ให้ ดำเนินการ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ประเด็น ท่ีว่า เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ 
จดทะเบียน คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือไม ่นี้ จึง ยัง ไม ่ยุติ จำเลย ชอบ ท่ีจะ ฎีกา ต่อมา ได้
ใน ประเด็น นี้ ปรากฏ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ สอง เครื่องหมาย คือ เครื่องหมายการค้า ตาม 
เอกสาร หมาย จ.2 กับ เครื่องหมายการค้า ตาม เอกสาร หมาย จ.8 สว่น เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ 
จดทะเบียน ตาม คำขอ เลขท่ี 135614 ปรากฏ ตาม เอกสาร หมา ยล.1 สำหรับ เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.2 นั้น มี สว่นประกอบ สาม สว่น คือ สว่น บน สว่นกลาง และ สว่นล่าง สว่น บน 
เป็น อักษร โรมัน คำ ว่า "ANCHOR BRAND" ใน ลักษณะ โค้ง เล้ียว เป็น วงกลม คว่ำ ลง สว่นกลาง เป็น รูป 
สมอเรือ และ สว่นล่าง เป็น อักษร ภาษาไทย ว่า "ตราสมอ"สำหรับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม 
เอกสาร หมาย จ.8 นั้น มี สอง สว่น สว่น บน เป็น รู สมอเรือ (ไมม่ีโซ)่ สว่นล่าง เป็น ตัวอักษร โรมัน ว่า
"SPERA" สว่น เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ตาม ขอ เลขท่ี 135614 ตาม เอกสาร หมาย
ล.1 นั้น มี อักษร โรมัน สอง คำ อยู ่ตรง บรรทัด เดียวกัน คำ หนึ่ง ว่า"ULUSSE" อีก คำ หนึ่ง ว่า "NATDIN"
ระหว่าง คำ ท้ังสอง นี้ มี รูปภาพ สมอเรือ ต้ัง เอียง ไป ทางขวา เล็กน้อย ใน ลักษณะ ภาพ สมอเรือ เอียง ตัด 
กับ อักษร โรมัน เป็น รูป กากบาท ฉะนั้น เมื่อ เปรียบเทียบ ระหว่าง เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม 
เอกสาร หมาย จ.2 กับ เครื่องหมายการค้า ตาม เอกสาร หมาย ล.1 แล้ วจะ เห็น ได้ ว่า ลักษณะ 
โครงสร้าง หรือ การ วาง รูป ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ราย นี้ ต่างกัน มาก คือ ของ โจทก์ มี สาม สว่น
ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน มี เพียง สอง สว่น ขาด อักษร ภาษาไทย ของ โจทก์ มี สาม สว่น เรียง กันลง มาจาก บน 
ลงมา ล่าง เรียง กัน ตาม แนวด่ิง เป็น สาม บรรทัด ตามลำดับ ดังนี้ คือ อักษร โรมัน ว่า "ANCHOR BRAND"
รูปสมอเรือ และ อักษร ภาษาไทย ว่า "ตราสมอ" โดย อักษร โรมัน เป็น บรรทัด โค้ง สว่น ของ ผู้ ขอ 
จดทะเบียน เป็น ลักษณะ รูป กากบาท ตัดกัน ระหว่าง อักษร โรมัน ว่า "ULYSSE NARDIN" กับ ภาพ สเก็ต 
ของ สมอเรือ รูป สมอเรือ ก็ ต่างกัน มาก ท้ัง ลายเส้น แนวต้ัง และ สว่นประกอบ ท่ี มี โซ ่กับ ไม ่มี โซ ่อักษร 
โรมัน เป็น คนละ คำ และ วาง อยู ่คนละ ตำแหนง่ ลักษณะ การ วาง ของ โจทก์ เป็น บรรทัด โค้ง สว่น ของ ผู้ 
ขอ จดทะเบียน เป็น บรรทัด ตรง ท้ัง การ ท่ี ของ โจทก์ มี อักษร ภาษาไทย สว่น ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ไม ่มี 
อักษร ภาษาไทย ยอ่ม เป็น ความแตกต่าง ท่ี ชัดเจน ยิ่ง เมื่อ เป็น เชน่นี้ จึง ฟังได้ ว่า เครื่องหมายการค้า 
ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ตาม คำขอ เลขท่ี135614 ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม เอกสาร 
หมาย จ.3 ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว อัน ชอบ ท่ี จำเลย จะ ให้ ดำเนินการ จดทะเบียน ได้ สำหรับ การ 
เปรียบเทียบ ระหว่าง เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.8 กับ เครื่องหมายการค้า ของ 
ผู้ ขอ จดทะเบียน ตาม เอกสาร หมาย ล.1 นั้น เห็น ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น รูป สมอเรือ
(ไมม่ีโซ)่ ต้ังอยู ่บน ข้อความ อักษร โรมัน ว่า "SPERA" สว่น ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน มี ลักษณะ รูป กากบาท 
ระหว่าง รูป สมอเรือ ตัด กับ อักษร โรมัน รูป สมอเรือ ของ โจทก์ เป็น รูป ภาพเหมือน ต้ังตรง ของ ผู้ ขอ 
จดทะเบียน เป็น ภาพ สเก็ต ต้ัง เอียง ข้อความ อักษร โรมัน ก็ เป็น คนละ คำ จึง แตก ต่างกัน ท้ัง ใน ภาพรวม
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ตัว รูป สมอเรือ การ วาง รูป และ ข้อความ ภาษา โรมัน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง นี้ จึง ไม ่คล้าย กัน อีก 
เชน่กัน ชอบ ท่ี จำเลย จะ อนุญาต ให้ ดำเนินการ จดทะเบียน ได้ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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