
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2241/2548
นาย พงศ์พันธุ์ มณี ประพันธ์ โจทก์ บริษัท สยาม ซิ นเท็ค คอนสตัคชั่น จำกัด (มหาชน) โดย บริษัท ซิ น เทค
แพลนเนอร์ จำกัด (ผู้บริหาร แผน) กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 90/12

ยอ่ / หลักกฎหมาย
วันท่ี 21 มิถุนายน 2543 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 และวันท่ี 30
มีนาคม 2544 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ และ ต้ัง บริษัท ส. เป็น 
ผู้บริหาร แผน โจทก์ ถูก จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง เมื่อ วันท่ี 28 กันยายน 2543 อ้างว่า ทุจริตต่อหน้าท่ี โจทก์ 
จึง ไป ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น พนักงาน ตรวจ แรงงาน เพื่อ เรียก ค่าชดเชย จาก จำเลย ท่ี 1
พนักงาน ตรวจ แรงงาน มี คำสั่ง ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ตาม คำร้อง ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ 
ต่อ ศาลแรงงานกลาง เมื่อ วันท่ี 4 กันยายน 2545 ขอให ้จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ จ่าย ค่าชดเชย อันเป็น 
คดีแพง่ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ แม้ โจทก์ จะ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และ 
กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน จำเลย ท่ี 3 และ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2
ซึ่ง สั่ง ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย เข้ามา ด้วย ก็ เพื่อท่ีจะ ให้ โจทก์ ได้รับ ค่าชดเชย จาก จำเลย ท่ี 1
เท่านั้น ไม ่ทำให ้คดี นี้ ไม ่ใช ่คดีแพง่ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ แต่อยา่งใด ฟ้อง โจทก์ จึง 
เป็น ฟ้อง ท่ี ต้องห้าม ตาม พ.ร.บ. ล้มละลายฯ มาตรา 90/12 (4)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน จำเลย ท่ี 2 และ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1
จ่าย ค่าชดเชย พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง 
พิจารณา แล้ว ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 1 เข้าทำงาน เมื่อ วันท่ี 16 ธันวาคม 2536
ตำแหนง่ สุดท้าย เป็น ผู้จัดการ หนว่ยงาน รับผิดชอบ ดูแล งาน โครง การบำบัด น้ำเสีย กรุงรัตนโกสินทร์
ค่าจ้าง เดือน ละ 51,868 บาท วันท่ี 21 มิถุนายน 2543 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 และวันท่ี 30 มีนาคม 2544 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ู
กิจการ และ ต้ัง บริษัท สยาม ซิ น เทค แพลนเนอร์ จำกัด เป็น ผู้บริหาร แผน โจทก์ ถูก จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง 
เมื่อ วันท่ี 28 กันยายน 2543 อ้างว่า ทุจริตต่อหน้าท่ี โจทก์ จึง ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาลแรงงานกลาง 
เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 6509/2543 เรียก ให้ จ่าย ค่าชดเชย อัน เกิด จาก การ เลิกจ้าง ศาลแรงงานกลาง 
เห็น ว่า มูลหนี้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ชอบ ท่ี โจทก์ จะ ไป ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ม ีคำสั่ง ให้ 
จำหนา่ยคดี จาก สารบบความ โจทก์ ไม ่ไป ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ แต่ ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ พนักงาน ตรวจ 
แรงงาน จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 16 พฤษภาคม 2545 เพื่อ เรียก ค่าชดเชย ใน มูลหนี้ เดิม ท่ี เคย ฟ้อง และ 
ศาล สั่ง จำหนา่ยคดี ไป แล้ว ต่อมาวันท่ี 14 สิงหาคม 2545 จำเลยท่ี 2 ได้ มี คำสั่ง ท่ี 8/2545 ลงวันท่ี
14 สิงหาคม 2545 ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิได้รับ ค่าชดเชย ตาม คำร้อง โจทก์ จึง ฟ้อง เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 4
กันยายน 2545 ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2 และ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ 
โจทก์ รวมท้ัง ดอกเบี้ย ของ ค่าจ้าง ชว่ง ท่ี โจทก์ ยัง ทำงาน กับ จำเลย ท่ี 1 ระหว่าง วันท่ี 1 ถึงวันท่ี 28
กันยายน 2543 แล้ว ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า ค่าชดเชย และ ดอกเบี้ย ของ เงินค่าจ้าง ค้าง จ่าย ท่ี 
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โจทก์ ฟ้อง ใน คดี นี้ เป็นหนี้ ใน การฟื้ นฟู กิจการ มูลหนี้ เกิดขึ้น ต้ังแต่ โจทก์ ถูก จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง เมื่อ 
วันท่ี 28 กันยายน 2543 ก่อน วันท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 30 มีนาคม 2544 ชอบ ท่ี โจทก์ จะ ไป ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/26 ต้อง 
ห้ามไมใ่ห ้โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ให้ รับผิด เป็น คดีแพง่ ตามมาตรา 90/12 (4) แม ้โจทก์ 
จะ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และ ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2 เข้ามา ด้วย ก็ เพื่อให ้โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าชดเชย จาก จำเลย ท่ี 1 ถือได้ว่า เป็นการ ฟ้อง เพื่อให ้ได้รับ ชำระหนี้ จาก จำเลย ท่ี 1 โดยตรง ซึ่ง 
ต้องห้าม ตาม บท กฎหมาย ข้างต้น โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ประการ เดียว ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง คดีแพง่ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ จึง เป็น 
ฟ้อง ท่ี ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 (4) หรือไม ่ปัญหา 
ดังกล่าว โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ท่ี ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ท่ี 8/2545
ของจำเลยท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่ฟ้อง คดีแพง่ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ เห็นว่า คำสั่ง พนักงาน 
ตรวจ แรงงาน ท่ี 8/2545 ของจำเลยท่ี 2 ท่ี สั่ง ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ตาม คำร้อง นั้น มีผล 
เพียง ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ เท่านั้น มิได้ บังคับ โจทก์ ให้ กระทำ 
หรือไม ่กระทำการ ใด หาก โจทก์ ไม ่ติดใจ ใน ค่าชดเชย นั้น ต่อไป โจทก์ ก็ ไม ่จำต้อง นำ คดี ไป ฟ้อง ขอให้ 
ศาล สั่ง เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว และ หาก โจทก์ ประสงค์ จะ ได้ ค่าชดเชย โจทก์ ก็ สามารถ ฟ้องคดี ขอให้ 
จำเลย ท่ี 1 จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ได้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โดย มี คำ ขอให้ 
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ อันเป็น คดีแพง่ เก่ียวกับ 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ แม ้โจทก์ จะ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง สั่ง ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย เข้ามา ด้วย ก็ เพื่อท่ีจะ 
ให้ โจทก์ ได้รับ จ่าย ค่าชดเชย จาก จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น ไม ่ทำให้ คดี นี้ ไม ่ใช ่คดีแพง่ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ แต่อยา่งใด ฟ้อง โจทก์ จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พุทธศักราช 2485 มาตรา 90/12 (4) ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น 
ชอบแล้ว อุทธรณ์ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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