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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตัวแทน ของ จำเลย ได้ รับมอบ สินค้า พิพาท ไป จาก โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ท่ี 1
(ผู้ขนสง่)โดย จำเลย ไม ่ได้ เวนคืน ใบตราสง่ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง แต่ จำเลย ได้ ออก หนังสือ ขอ รับมอบ 
สินค้า โดย ไม ่มี การ เวนคืน ใบตราสง่ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เอกสาร ดังกล่าว มี ข้อความ ระบุ โดยชัดแจ้ง ว่า
จำเลย ตกลง ยอม ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1 หากโจทก์ท่ี 1 ได้รับ ความเสียหาย จาก การ นี้
ข้อตกลง ดังกล่าว แม้ จะ ไม ่มี ลักษณะ เป็น สัญญา ค้ำประกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 680 รวมท้ัง ไม ่มี 
ลักษณะ เป็นการ ให้ ประกัน ตามควร ตาม พ.ร.บ.การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 28 แต่ ก็ 
ถือได้ว่า ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น นิติกรรม อยา่งหนึ่ง เมื่อ ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ยอ่ม มีผล ใช้ บังคับ ได้ โจทก์ท่ี
1 ถูก ผู้ขาย ฟ้องคดี ให้ คืน หรือ ใช้ ราคา สินค้า พิพาท ให้ แก่ ผู้ขาย โจทก์ท่ี 1 ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ตาม ข้อตกลง ใน 
หนังสือรับรอง การ รับมอบ สินค้า สว่น ค่าเสียหาย ใน สว่น ท่ี เป็น ค่า สินค้า พิพาท ซึ่ง ศาลฎีกา เมือง 
ฮ่องกง มี คำพิพากษา ให้ โจทก์ ท่ี 1 ชดใช ้แก่ ผู้ขาย นั้น ปรากฏ ว่า ผู้ขาย ได้ ฟ้อง จำเลย ให้ ชำระ ค่า สินค้า 
และ ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอมให้ จำเลย ผอ่นชำระ ค่า สินค้า พิพาท แก่ ผู้ขาย เป็น อีก คดี หนึ่ง ด้วย
และ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี 1 ได้ ทำ การชำระหนี้ ให้ แก่ ผู้ขาย หรือ ผู้ขาย ได้ ดำเนินการ บังคับ คดี กับ โจทก์ 
ท่ี 1 จึง ถือว่า โจทก์ ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้รับ ความเสียหาย จริง โจทก์ท่ี 1 จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ มา ฟ้อง ให้ จำเลย ชดใช้ 
ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ได้ โจทก์ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ขนสง่ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้รับตราสง่ รับผิด ใน 
ความเสียหาย ของ โจทก์ ท่ี 1 ตาม ข้อตกลง ใน หนังสือรับรอง การ รับมอบ สินค้า โดย ไม ่มี การ เวนคืน 
ใบตราสง่ ซึ่ง พ.ร.บ.การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 มิได้ บัญญัติ เรื่อง อายุความ ในกรณีนี้ ไว้ ท้ัง 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ก็ มิได้ มี บัญญัติ เรื่อง อายุความ ในกรณีนี้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ 
อายุความ ท่ัวไป 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง รับ โอน มาจาก ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ 
ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 46 โจทก์ ท้ังสอง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ชำระเงิน จำนวน 73,381,222.51 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน
37,381,222.51 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท่ี 1 โดย กำหนด เป็น 
ค่าทนายความ 100,000 บาท และ ให้ ยกฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 2 สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท่ี
2 กับ จำเลย ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
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การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ แร กว่า โจทก์ ท่ี 1
หรือ บริษัท คา เนมัตสึ (ฮ่องกง) จำกัด ผู้ขาย เป็น ผู้ สง่มอบ สินค้า พิพาท ให้ แก่ จำเลย และ หนังสือ ขอ 
รับมอบ สินค้า โดย ไม ่มี การ เวนคืน ใบตราสง่ ซึ่ง มี ข้อตกลง ว่า จำเลย ยอมรับผิด ชดใช ้ค่า เสีย แก่ โจทก์ ท่ี
1 มีผล ใช ้บังคับ ได้ หรือไม ่ใน ปัญหา ข้อ นี้ ข้อเท็จจริง คง รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ได้ ว่า จำเลย ได้ รับมอบ สินค้า 
พิพาท ไป จาก ตัวแทน ของ โจทก์ ท่ี 1 ผา่น ทาง ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี ท่าเรือ กรุงเทพ จริง โดย จำเลย ได้ 
ออก หนังสือรับรอง การ รับมอบ สินค้า โดย ไม ่มี การ เวนคืน ใบตราสง่ ให้ ไว้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นหลักฐาน
ซึ่ง ตาม เอกสาร ดังกล่าว ก็ มี ข้อความ ระบุ โดยชัดแจ้ง ว่า จำเลย ตกลง ยอม ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี
1 ซึ่ง มีความหมาย ว่า ใน การ ท่ี จำเลย รับมอบ สินค้า พิพาท โดย ไม ่มี การ เวนคืน ใบตราสง่ แก่ โจทก์ ท่ี 1
นั้น หากโจทก์ท่ี 1 ได้รับ ความเสียหาย เพราะ การ นี้ จำเลย ยอมรับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ท้ังสิ้น หา ใช ่เป็น 
เพียง กรณี ท่ี จำเลย ให้ ประกัน หรือ รับรอง ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ว่า จำเลย เป็น ผู้ มี สิทธิ ได้รับ สินค้า พิพาท ตาม 
ใบตราสง่ ตามท่ี จำเลย อ้าง มา ใน อุทธรณ์ ไม ่สำหรับ ข้อตกลง ดังกล่าว แม้ จะ ไม ่มี ลักษณะ เป็น สัญญา 
ค้ำประกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 680 ตามท่ี จำเลย อุทธรณ์ รวมท้ัง ไม ่มี 
ลักษณะ เป็นการ ให้ ประกัน ตามควร ตาม พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา
28 ดังท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ไว้ แต่ ก็ ถือได้ว่า ข้อตกลง 
ดังกล่าว เป็น นิติกรรม อยา่งหนึ่ง เมื่อ ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ยอ่ม มีผล ใช้ บังคับ ได้ ดังนั้น หากโจทก์ท่ี 1
ได้รับ ความเสียหาย อันเป็น ผลสืบเนื่อง มาจาก การ ท่ี จำเลย ได้ รับมอบ สินค้า พิพาท ไป โดย ไม ่เวนคืน 
ใบตราสง่ จำเลย ยอ่ม จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 1 อ้าง มา ใน 
คำฟ้อง ว่า ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น สัญญา ค้ำประกัน นั้น เห็นว่า เป็น เพียง โจทก์ ท่ี 1 เรียกชื่อ นิติกรรม 
ดังกล่าว คลาดเคล่ือน ไป เท่านั้น จำเลย จะ นำมา เป็น ข้ออ้าง ปฏิเสธ ความ รับผิด หา ได้ ไม ่อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า โจทก์ท่ี 1 ได้รับ 
ความเสียหาย หรือไม ่เพียงใด ซึ่ง ใน ข้อ นี้ คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เฉพาะ ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ท่ี 1
เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เป็น ค่า สินค้า พิพาท ท่ี ศาลฎีกา เมือง ฮ่องกง มี คำพิพากษา ให้ โจทก์ ท่ี 1 ชดใช ้แก่ ผู้ขาย
กับ ค่าเสียหาย ใน สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ต้อง เสีย เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท่ี ศาล เมือง ฮ่องกง เท่านั้น
ซึ่ง ปัญหา ข้อ นี้ คดี คง ฟัง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง โดยท่ี จำเลย มิได้ อุทธรณ์ คัดค้าน ว่า ขณะท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถูก ผู้ขาย ฟ้องคดี เรียก ให้ โจทก์ ท่ี 1 คืน 
หรือ ใช ้ราคา สินค้า พิพาท ให้ แก่ ผู้ขาย ท่ี ศาล เมือง ฮ่องกง นั้น โจทก์ท่ี 1 ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี ดังกล่าว ได้แก่ ค่าจ้าง ทนายความ ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง ติดต่อ ประสานงาน และ 
ค่าใช้จ่าย ใน การติดต่อสื่อสาร รวม เป็น เงิน 18,078 ดอลลาร์สหรัฐ หรือเท่ากับ 457,734.96 บาท
ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็น ว่า เป็น 
ค่าเสียหาย โดยตรง ท่ีเกิด จาก การ ท่ี จำเลย รับมอบ สินค้า พิพาท ไป จาก โจทก์ ท่ี 1 โดย ไม ่เวนคืน 
ต้นฉบับ ใบตราสง่ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 จึง เป็นเหตุให้ โจทก์ ท่ี 1 ถูก ผู้ครอบครอง ใบตราสง่ ฟ้อง ให้ รับผิด
และโจทก์ท่ี 1 ต้อง เสียหาย เพราะ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การต่อสู้ คดี ดังกล่าว ท่ี ศาล เมือง ฮ่องกง ดังนั้น
จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ตาม ข้อตกลง ใน หนังสือรับรอง การ 
รับมอบ สินค้า โดย ไม ่เวนคืน ใบตราสง่ ดังท่ี ศาล ทรัพย์สินทางปัญญา การค้า ระหว่างประเทศ กลาง 
วินิจฉัย สว่น ค่าเสียหาย ใน สว่น ท่ี เป็น ค่า สินค้า พิพาท จำนวน 1,458,273.60 ดอลลาร์สหรัฐ
หรือเท่ากับ 36,923,487.55 บาท ซึ่ง ศาลฎีกา เมือง ฮ่องกง มี คำพิพากษา ให้ โจทก์ ท่ี 1 ชดใช ้แก่ ผู้ขาย 
นั้น เห็นว่า ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท่ี 1 ปรากฏ ว่า ผู้ขาย ได้ ฟ้อง จำเลย ให้ ชำระ ค่า สินค้า พิพาท ราย นี้ 
ท่ี ศาลจังหวัด สมุทรปราการ ซึ่ง ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอมให ้จำเลย ผอ่น ชำระหนี้ ค่า สินค้า แก่ ผู้ขาย 
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เป็น อีก คดี หนึ่ง ด้วย ผู้ขาย จึง สามารถ บังคับ ชำระหนี้ ค่า สินค้า จาก จำเลย ตาม คำพิพากษา ศาลจังหวัด 
สมุทรปราการ โดยไมจ่ำเป็น ต้อง บังคับ ชำระหนี้ เอา จาก โจทก์ ท่ี 1 ก็ได้ และ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี 1
ได้ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา เมือง ฮ่องกง ให้ แก่ ผู้ขาย ไป แล้ว รวมท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ขาย ซึ่ง 
เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ได้ ดำเนินการ บังคับ คดี ยึด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ท่ี 1 คดีนี้ ขายทอดตลาด นำ 
เงิน ไป ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา คดี ดังกล่าว แล้ว ดังนี้ โจทก์ท่ี 1 จึง เพียงแต่ อาจ ได้รับ ความเสียหาย 
ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา เมือง ฮ่องกง ดังกล่าว เพราะ โจทก์ ท่ี 1 อาจ ถูก บังคับ คดี ต่อไป ใน ภายหน้า 
เท่านั้น เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ยัง มิได้ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว แก่ ผู้ขาย หรือ ถูก บังคับ คดี ยึด 
ทรัพย์สิน ขายทอดตลาด นำ เงิน ไป ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว แก่ ผู้ขาย ถือว่า โจทก์ ท่ี 1 ยัง ไม ่
ได้รับ ความเสียหาย จริง โจทก์ท่ี 1 จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ มา ฟ้อง ขอให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ แก่ โจทก์ 
ท่ี 1 ได้ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชดใช ้เงิน 
สว่น นี้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ด้วยนั้น จึง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ และ ปัญหา ข้อ นี้ เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
แม้ จำเลย จะ มิได้ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู ้มา ใน คำให้การ จำเลย แต่ต้น จำเลย ก็ มี สิทธิ ท่ีจะ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคสอง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาล ทรัพย์สินทางปัญญา และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย เป็น ข้อ สุดท้าย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่ใน ปัญหา ข้อ นี้ ต้อง 
วินิจฉัย เฉพาะ ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ค่าเสียหาย ท่ี เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ของ โจทก์ ท่ี 1
ท่ี ศาล เมือง ฮ่องกง เท่านั้น ซึ่ง จำเลย ได้ อุทธรณ ์อ้างว่า อายุความ กรณ ีนี้ ต้อง ด้วย พระราชบัญญัติ การ 
รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 46 ซึ่ง กำหนด อายุความ ฟ้องร้อง ไว้ ว่า ต้อง ฟ้องคดี ต่อ ศาล 
ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี ผู้ขนสง่ ได้ สง่มอบ ของ โจทก์ท่ี 1 ฟ้องว่า จำเลย ได้ รับมอบ สินค้า พิพาท เมื่อ 
วันท่ี 28 ธันวาคม 2537 แต่โจทก์ท่ี 1 ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 10 เมษายน 2539 ซึ่ง เกิน กว่า 1 ปี นับแต่ 
วันท่ี จำเลย รับมอบ สินค้า พิพาท ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ แล้ว นั้น เห็นว่า มาตรา 46 บัญญัติ ไว้ มี 
ความ ว่า สิทธิเรียกร้อง เอา ค่าเสียหาย เพื่อ การ สูญหาย เสียหาย หรือ สง่มอบ ชักช้า แหง่ ของ ท่ี รับ ขน 
ตาม สัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล ถ้า ไม ่ได้ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ผู้ขนสง่ ได้ สง่มอบ 
ของ ให้ เป็นอันขาด อายุความ ตาม บทบัญญัติ ใน มาตรา 46 ดังกล่าว เป็นเรื่อง ท่ี ใช้ บังคับ เฉพาะ กรณี 
ท่ี ผู้รับตราสง่ หรือ ผู้สง่ ของ ฟ้อง ให้ ผู้ขนสง่ รับผิด ใน ค่าเสียหาย เพื่อ การ สูญหาย เสียหาย หรือ สง่มอบ 
ชักช้า แหง่ ของ ท่ี รับ ขน ตาม สัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล เท่านั้น แต่ คดี นี้ โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ขนสง่ ฟ้อง 
ขอให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้รับตราสง่ รับผิด ใน ความเสียหาย ของ โจทก์ ท่ี 1 ตาม ข้อตกลง ใน หนังสือรับรอง 
การ รับมอบ สินค้า โดย ไม ่มี การ เวนคืน ใบตราสง่ ซึ่ง พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล
พ.ศ.2534 มิได้ บัญญัติ เรื่อง อายุความ ในกรณีนี้ ไว้ จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ เรื่อง อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มา ใช้ บังคับ แต่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 1
ลักษณะ 6 หมวด 2 กำหนด อายุความ ก็ มิได้ มี บัญญัติ เรื่อง อายุความ ในกรณีนี้ โดยเฉพาะ อีก เชน่กัน 
จึง ต้อง ถือว่า กรณี นี้ มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30
โจทก์ท่ี 1 ได้รับ แจ้ง ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท่ี ศาล เมือง ฮ่องกง ตาม ใบแจ้งหนี้ ลงวันท่ี 19 มีนาคม
2539 และโจทก์ท่ี 1 อ้าง มา ใน คำฟ้อง ว่า โจทก์ ท่ี 1 ได้ เสียค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ไป แล้ว จำเลย มิได้ 
ให้การ ปฏิเสธ ใน ข้อ นี้ จึง ฟังได้ ตาม ฟ้อง แม้ จะ ไม ่ได้ความ ว่า โจทก์ ท่ี 1 ชำระ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ไป ใน 
วันใด แต่ ก็ ต้อง เป็น วันท่ี หลังจาก ได้รับ ใบแจ้งหนี้ ดังกล่าว ซึ่ง ถือว่า เป็น วันท่ี โจทก์ ท่ี 1 เริ่ม มี 
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สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน ดังกล่าว จาก จำเลย ได้ เมื่อ นับ ถึง วันท่ี โจทก์ ท่ี 1 ฟ้องคดี นี้ ยัง ไม ่เกิน 10 ปี ฟ้อง 
โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ดังท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย
อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เสีย 
ไป เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท่ี ศาล เมือง ฮ่องกง จำนวน 457,734.96 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี 1
ท่ี ขอให้ ชดใช้ ค่าเสียหาย จำนวน อ่ืน สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สองชั้น ศาล ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 และ 
จำเลย ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง.
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