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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่อาจ ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ได้ ว่า จำเลย ท้ัง สาม 
กระทำการ โดยสุจริต หรือ คบคิด กัน ฉ้อโกง โจทก์ หรือไม ่ศาล ต้อง ฟัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ 
จำเลย ท้ัง สาม ก่อน การ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง งด สืบ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม จึง เป็นการ มิชอบ โจทก์ กล่าว ใน 
คำฟ้อง ด้วยว่า จำเลย ท้ัง สาม สมคบ กัน ทำ สัญญาซื้อขาย เป็น การฉ้อฉล โจทก์ อัน หมายถึง การกระทำ 
โดย ไม ่สุจริต หรือ ฉ้อโกง โจทก์ นั่นเอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค3วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี1โอน ขาย ทรัพย์มรดก ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี2และท่ี3เป็น การกระทำ โดยสุจริต หรือไม ่จึง มิได้ เป็น การวินิจฉัย คดี นอก ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่าการ จดทะเบียน ทำ นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14119, 19782,
19783 ตำบล หน้า เมือง(บ้านไร)่อำเภอ เมือง ราชบุรี จังหวัด ราชบุรี ของ จำเลย ท้ัง สาม ณ สำนักงาน 
ท่ีดิน จังหวัด ราชบุรี ลงวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2537 เป็น โมฆะ ขอให้ เพิกถอน จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ จ่า สิบเอก จิตร ตาม คำสั่งศาล จึง มีอำนาจ ท่ีจะ ทำ นิติกรรม ซื้อขาย 
ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ จ่า สิบเอก จิตร ได้ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า จำเลยท่ี 1ขาย ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ของ จ่า สิบเอก จิตร แก่ นาย สม ศักด์ิ
จำเลยท่ี 2และท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก และ ภายใน ขอบ อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก เพื่อ นำ 
เงิน ท่ี ขาย ได้ แบง่ปัน แก่ ทายาท จึง เป็น การกระทำ ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขาย 
ทรัพย์มรดก แล้ว โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ิได้ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว ใน ฐานะ ทายาท จาก จำเลย ท่ี 1 ตาม 
สว่นสัด หรือ จำนวน ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ท้ัง มิได้ เป็น การฉ้อฉล โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ขอให้ 
เพิกถอน การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ซื้อ ท่ีดิน เพื่อ เข้า ครอบครอง และ ปลูก 
ตึกแถว ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 19783 และ 14419 ซึ่ง เมื่อ ปลูก ตึกแถว เสร็จ สามารถ นำ ไป ให้ ผู้อ่ืน เชา่
ได้ ค่าเชา่ ไม ่น้อยกว่า เดือน ละ 3,000 บาท ต่อ หนึ่ง ห้อง จำนวน 10 ห้อง เป็น เงิน ค่าเชา่ ไม ่น้อยกว่า 
เดือน ละ 30,000 บาท สว่น ตึกแถว ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 19782 สามารถ นำ ไป ให้ ผู้อ่ืน เชา่ ได้ ค่าเชา่ ไม ่
น้อยกว่า เดือน ละ 5,000 บาท เมื่อ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
แล้ว จึง ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง แต่ โจทก์ เพิกเฉย ทำให้ จำเลย ท่ี
2 และท่ี 3ได้รับ ความเสียหาย ขอให้ยกฟ้อง และ ให้ โจทก์ กับ บริวาร ขนย้าย สัมภาระ สิ่งของ ต่าง ๆ
ออก ไป จาก ท่ีดิน และ ตึกแถว เลขท่ี 62ถนน ราษฎร ยินดี ตำบล หน้า เมือง อำเภอ เมือง ราชบุรี จังหวัด 
ราชบุรี ห้าม โจทก์ และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง อีกต่อไป ให้ โจทก์ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
เดือนละ 35,000 บาท นับ แต่วัน ยื่น คำให้การ และ ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ และ บริวาร จะ 
ออก ไป จาก ท่ีดิน และ ตึกแถว ของ จำเลย โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า การ ท่ี โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน 
เป็นการ ใช ้สิทธิ ใน ฐานะ ทายาท และ ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ท่ีดิน หา เป็นการ ละเมิด ต่อ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ไม ่จำเลยท่ี 2 และท่ี 3ไม ่มี สิทธ ิเรียกค่าเสียหาย จาก โจทก์ ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ใน วัน ชี้สองสถาน
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่เก่ียวกับ ฟ้อง เดิม จึง มี คำสั่ง ไม ่รับ และ เห็น 
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ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ แล้วจึง ให้ งด ชี้สองสถาน และ งด สืบพยาน ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก มี สิทธ ิขาย ทรัพย์มรดก ของ จ่า สิบเอก จิตร ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3ได้ 
ตามกฎหมาย โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ใน ฐานะ ทายาท คน หนึ่ง ของ จ่า สิบเอก จิตร และ 
โจทก์ ยอ่ม มี ความผูกพัน ต่อ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน สัญญาซื้อขาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำ ไป ภายใน ขอบ 
อำนาจ ใน ฐานะ เป็น ผู้จัดการมรดก โดย ไม ่ปรากฏ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ว่า เป็นการ ทำ ไป โดย เห็นแก่ 
ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด อัน จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ ให้ หรือ ได้ ให้ คำมั่น ว่า จะ ให้ เป็น ลาภ สว่นตัว 
ซึ่ง จะ ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ก่อน จึง จะ ผูกพัน โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1724 วรรค สอง นิติกรรม ซื้อขาย ระหว่าง จำเลย ท้ัง สาม 
จึง สมบูรณ์ และ มีผล ผูกพัน โจทก์ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ บอก ล้าง ท้ัง กรณี มิใช ่เป็นการ ทำ นิติกรรม ฉ้อฉล 
โจทก์ เพราะ โจทก์ มิใช ่คู่สัญญา ใน นิติกรรม หรือ เป็น เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ีจะ ร้อง ขอให้ เพิกถอน 
การฉ้อฉล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 237 ได้ การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม จึง 
ไมเ่ป็นการ โต้แย้ง สิทธ ิโจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ สืบพยาน แล้ว มี 
คำพิพากษา ใหม ่จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น ฟัง ยุติ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ทายาทโดยธรรม ของ จ่า สิบเอก จิตร จิตรเสง่ียม
เจ้ามรดก และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ จ่า สิบเอก จิตร ตาม คำสั่งศาล ต่อมา เมื่อ วันท่ี11
มีนาคม 2536 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 เมื่อ โจทก์ ทราบ โจทก์ จึง ให้ ทนายความ มี หนังสือ ลงวันท่ี 2 สิงหาคม 2536 คัดค้าน ให้ จำเลย 
ท่ี 1 ระงับ การซื้อขาย ภายหลัง ต่อมา เมื่อ วันท่ี4 กุมภาพันธ์ 2537 จำเลยท่ี 1 ก็ ยัง จดทะเบียน โอน 
ขาย ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ข้อ แรก ว่าท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ สืบพยาน แล้ว 
พิพากษา ใหม ่นั้น ชอบ หรือไม ่เห็น ว่า ตาม ฟ้อง โจทก์ บรรยาย ว่า โจทก์ เป็น ทายาทโดยธรรม ของ จ่า 
สิบเอก จิตร ผู้ เป็น บิดา รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ บิดา ตาม คำสั่งศาล นำ 
ทรัพย์มรดก พิพาท ไป ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 โดย โจทก์ มิได้ รู้เห็น ยินยอม 
เมื่อ โจทก์ ทราบ โจทก์ ก็ได้ คัดค้าน โดย มี หนังสือ ให้ จำเลย ท่ี 1 ระงับการขาย แต่ จำเลย ท้ัง สาม ก็ ยัง 
สมคบ กัน ทำ นิติกรรม โอน ขาย ทรัพย์มรดก พิพาท เป็น การฉ้อฉล โจทก์ ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย คำฟ้อง ดังกล่าว เป็น การกล่าวหา จำเลย ท้ัง สาม ว่า สมคบ กัน กระทำการ โดย ไม ่สุจริต 
ฉ้อโกง โจทก์ นั่นเอง ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม ก็ ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก จึง มีอำนาจ จะ ขาย 
ทรัพย์มรดก ได้ และ เป็น การกระทำ ใน ขอบ อำนาจ ของ ผู้จัดการมรดก ท้ัง มิได้ เป็น การฉ้อฉล โจทก์
ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สาม ดังกล่าว ข้อเท็จจริง ยัง ไม ่ยุติ ว่า จำเลย ท้ัง สาม กระทำการ 
โดยสุจริต หรือ คบคิด กัน ฉ้อโกง โจทก์ หรือไม ่ศาล ต้อง ฟัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม 
ก่อน การ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง งด สืบ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม จึง เป็นการ มิชอบ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ฎีกา ข้อ ต่อมา ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม มิได้ โต้เถียง กัน ว่า จำเลย ท้ัง สาม กระทำการ โดย ไม ่สุจริต การ 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัยว่า จำเลยท่ี 1โอน ขาย ทรัพย์มรดก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น 
การกระทำ โดยสุจริต หรือไม ่จึง เป็น การวินิจฉัย คดี นอก ฟ้อง นั้น เห็น ว่า ตาม ฟ้อง โจทก์ ได้ กล่าว 
ด้วยว่า จำเลย ท้ัง สาม สมคบ กัน ทำ สัญญาซื้อขาย เป็น การฉ้อฉล โจทก์ อัน หมายถึง การกระทำ โดย ไม ่
สุจริต หรือ ฉ้อโกง โจทก์ นั่นเอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย คดี ดังกล่าว จึง มิได้ เป็น การวินิจฉัย คดี 
นอก ฟ้อง ดังท่ี จำเลย ท่ี 2และท่ี 3 ฎีกา เมื่อ ได้ วินิจฉัย เชน่นี้ แล้ว ปัญหา ท่ี เหลือ จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ท่ี 
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ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น 
พิพากษา ยืน

องค์คณะ
พิมล สมานิตย์ · สมชัย สายเชื้อ · กนก พรรณรักษา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/4964/2539
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