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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี มี ผู้จัดการมรดก อยู ่แต่ ผู้จัดการมรดก ไม ่ดำเนินการ ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ยอ่ม ไม ่ทำให้ สิทธิ 
ของ ทายาท ใน ฐานะ ทายาท ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ท่ีจะ ดำเนินการ ฟ้องคดี เพื่อ 
รักษาผลประโยชน์ ของ กองมรดก เสีย ไป จ. อุทิศ ท่ีดิน ให้ เป็น ถนนสาธารณะ และ ได้ จดทะเบียน ยก ให้ 
แล้ว จึง ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1304(2) และ สภาพ ความ เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ไม ่อาจ สูญสิ้น ไป เพราะ การ ไม ่ได้ ใช้ ตาม มาตรา 1305 แม ้กรุงเทพมหานคร จำเลย จะ มิได้ ใช้ 
ท่ีดิน ตาม วัตถุประสงค์ ท่ี ขอ บริจาค และ จ. ได้ กลับ เข้า ครอบครอง ใช้ประโยชน ์นาน เพียงใด ก็ ไม ่
ทำให ้กรรมสิทธิ์ ตกไป เป็น ของ จ. ได้อีก เพราะ ตาม มาตรา 1306 ห้าม มิ ให้ ยก อายุความ ขึ้น เป็น ข้อ 
ต่อสู้ กับ แผน่ดิน ใน เรื่อง ทรัพย์สิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1440 รว่มกับ นาย น้อย อุดมจรรยา ขณะ ฟ้องคดี นี้
โจทก์ และ นาย น้อย อุดม จรรยา ถึงแก่กรรม แล้ว โจทก์ ฟ้องคดี โดย นา ยธ นัญ ชัย จิ วา ลักษณ์ บุตร ซึ่ง 
เป็น ทายาท ผู้มีสว่น ได้เสีย ขอ เข้ามา ดำเนินคดี แทน นาง เสริม ทรัพย์ อัศวาณิชย์ ผู้จัดการมรดก ของ 
โจทก์ ไม ่ยอม ดำเนินการ ใด ๆ ก่อนวันท่ี 20 พฤษภาคม 2495 รัฐบาล โดย กรมโยธาธิการ มี 
ความประสงค์ จะ สร้าง สะพาน ข้าม แมน่้ำ เจ้าพระยา ตรง ท่ีดิน ของ โจทก์ และ นาย น้อย อุดมจรรยา
จังหวัด ธนบุรี ได้ ขอ บริจาค ท่ีดิน ของ โจทก์ และ นาย น้อย อุดม จรรยา ดังกล่าว จาก บริเวณ ริมแมน่้ำ 
เจ้าพระยา ต่อเนื่อง มาถึง ถนน เจริญ นคร ใน ปัจจุบัน คิด เป็น เนื้อท่ี หน้า กว้าง ประมาณ 30 เมตร
ยาวประมาณ266 เมตร ดังนั้น เมื่อวันท่ี 20 พฤษภาคม 2495 โจทก์ และ นาย น้อย อุดม จรรยา จึง ได้ 
บริจาค ท่ีดิน จำนวน 4 ไร ่3 งาน 91 ตารางวา ให้ เป็น สาธารณประโยชน ์เพื่อให ้ใช้ เป็น ถนน รับ 
สะพาน ข้าม แมน่้ำ เจ้าพระยา ท่ีจะ สร้าง ขึ้น แต่ ต่อมา รัฐบาล โดย กรมโยธาธิการ มิได้ สร้าง สะพาน ณ
จุด ท่ี โจทก์ และ นาย น้อย อุดมจรรยา บริจาค ท่ีดิน ให้ได้ ย้าย ไป สร้าง สะพาน ณ บริเวณ ถนน ม ไห 
ศวรรค์ เมื่อวันท่ี 24มิถุนายน 2498 ซึ่ง ปัจจุบัน คือ สะพาน กรุงเทพ ผล จาก การ ท่ี รัฐบาล โดย 
กรมโยธาธิการ และ จังหวัด ธนบุรี มิได้ ใช้ ท่ีดิน บริจาค ดังกล่าว อันเป็น ท่ีดิน พิพาท ตาม วัตถุประสงค์ 
ของ โจทก์ และ นาย น้อย อุดม จรรยา จึง ถือได้ว่า ท่ีดิน ท่ี บริจาค ให้ นั้น ได้ กลับมา เป็น ของ โจทก์ และ นาย 
น้อย อุดมจรรยา ต้ังแต่ วันท่ี 24 มิถุนายน 2498 แล้ว โจทก์ และ นาย น้อย อุดมจรรยา จึง ได้ กลับ เข้า 
ครอบครอง และ ใช้ประโยชน์ บน ท่ีดิน ของ โจทก์ และ นาย น้อย อุดมจรรยา ตลอดมา รัฐบาล โดย 
กรมโยธาธิการ จังหวัด ธนบุรี และจำเลยท่ี 1 ไม ่เคย ทักท้วง หรือ ขัดขวาง ต่อมาต้นปี 2538 จำเลยท่ี
2 และท่ี 3 ใน ฐานะ เจ้าพนักงาน และ ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 สมคบ กัน นำ ท่ีดิน พิพาท ไป สร้าง 
ท่าเทียบเรือ ขนถ่าย ขยะมูลฝอย ขนาดใหญ ่เพื่อให ้รถยนต์ บรรทุก ขนาดใหญ ่มา จอด ขนถ่าย ขยะ
และ จำเลย ท้ัง สาม ยัง รว่มกัน ทำ ประกาศ ของ สำนักงานเขต ธนบุรี ให้ รื้อถอน อาคาร พร้อม ขนย้าย 
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ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท (ซอย ราษฎร์ บูรณะ 1) ถนน เจริญ นคร และ นำ ไป ปิดประกาศ ณ
ท่ีดิน พิพาท บังคับ ให้ โจทก์ และ นาย น้อย อุดม จรรยา พร้อม บริวาร รื้อถอน อาคาร พร้อม ขนย้าย 
ทรัพย์สิน ออก ไป จาก บริเวณ แนวเขต ท่ีดิน พิพาท ถ้า ไม ่ปฏิบัติตาม สำนักงานเขต ธนบุรี จะ ดำเนินการ 
รื้อถอน และ ขาย ทรัพย์สิน ท่ีอยู ่ใน อาคาร เอง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม หยุด การ รื้อถอน อาคาร พร้อม 
ขนย้าย ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท และ ให้ จำเลย ท่ี 1ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท 
ซึ่ง มีราคา ประมาณ 250,000,000บาท กลับ คืนให้ เป็น ของ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท 
ตาม โฉนด เลขท่ี 1440ได้ แบง่ หัก เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ ถนน เจริญ นคร แล้ว โดย ท่ีดิน พิพาท
นายน้อย อุดมจรรยา และ นาง จ้ิมล้ิม หรือ ล้ิม จิ วา ลักษณ์ เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ได้ บริจาค อุทิศ ให้ 
เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์เมื่อ วันท่ี 20 พฤษภาคม 2495 ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1304(2) ทันที จำเลยท่ี 1มิได้ ขอ บริจาค ท่ีดิน ดังกล่าว โดย มี เง่ือนไข หรือนายน้อย อุดม จรรยา และ 
นาง จ้ิมล้ิม หรือ ล้ิม จิวาลักษณ์ มี วัตถุประสงค์ ใน การ บริจาค เพื่อให ้ใช้ เป็น ถนน รับ สะพาน ข้าม แมน่้ำ 
เจ้าพระยา ท่ีจะ สร้าง ขึ้น ใน ท่ี นั้น สภาพ การ ยก ให้ เป็น ท่ีสาธารณะ ยังคง มี อยู ่ตลอดไป ดังนั้น ไม ่ว่า 
ผู้ใด จะ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เป็นเวลา นาน เท่าใด ก็ ไม ่ได้ สิทธิ ยึด ถือเอา ท่ีดิน พิพาท มา เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ ตน ได้ โดยเฉพาะ ท่ีดิน พิพาท ได้ จดทะเบียน ใน โฉนดท่ีดิน แสดงให้เห็น โดย แจ้งชัด แล้ว 
ว่า เป็น ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ ท่ีดิน พิพาท ไม ่อาจ กลับมา เป็น ของ โจทก์ และ นาย น้อย อุดมจรรยา
โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ โจทก์ ถึงแก่กรรม แล้ว และ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/30 ถึง หาก จะ ฟังได้ ว่า โจทก์ แสดงเจตนา อุทิศ ท่ีดิน 
พิพาท โดย สำคัญผิด จะ ให้ สร้าง ถนน รับ สะพาน ข้าม แมน่้ำ เจ้าพระยา ดังท่ี โจทก์ อ้าง อันเป็น 
โมฆียะกรรม แต่ โจทก์ มิได้ บอก ล้าง ภายใน 10 ปี นับแต่ วันท่ี ทำ นิติกรรม อุทิศ ท่ีดิน พิพาท
การแสดงเจตนา อุทิศ ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว จึง สมบูรณ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
181 การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม เข้าไป ดำเนินการ ภายใน กรอบ ของ กฎหมาย และ เป็นความ จำเป็นต้อง 
ดำเนินการ เพื่อ นำ ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณประโยชน ์ไป สร้าง ถนนสาธารณะ และ จัดทำ สวนหยอ่ม 
พร้อมกับ ปลูก ต้นไม้ ให้ สวยงาม ท้ังนี้ มี การ จัดสรร งบประมาณ สำหรับ โครงการ นี้ ไว้ แล้ว ประมาณ
5,000,000บาท แต่ ทางราชการ ยัง ไม ่สามารถ เข้า ดำเนิน การตาม โครงการ ดังกล่าว ได้ เนื่องจาก ยังมี 
ผู้บุกรุก อยู ่ตาม แนวเขต ท่ีดิน พิพาท ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เป็น 
ข้อ แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า นายธนัญชัย จิวาลักษณ์ เป็น 
บุตร คน หนึ่ง ใน สอง คน ท่ี เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาง จ้ิมล้ิม เมื่อ นาง จ้ิมล้ิม ถึงแก่กรรม 
มรดก ยอ่ม ตก ได้แก่ ทายาท นา ยธ นัญ ชัย จึง เป็นเจ้าของ ใน สว่น ท่ี ควรจะ ได้ และ ไม ่มี กฎหมาย ห้าม มิ 
ให้ ทายาท ฟ้อง เมื่อ ผู้จัดการมรดก ไม ่ยอม ฟ้อง นา ยธ นัญ ชัย ใน ฐานะ ทายาท ยอ่ม ฟ้อง เอง ได้ สว่น 
จำเลย ท้ัง สาม แก้ ฎีกา ว่า ขณะ ฟ้อง นาง จ้ิมล้ิม ได้ ถึงแก่กรรม ไป หลาย สิบ ปี แล้ว ไม ่อาจ เป็น โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ ได้ ท้ัง นา ยธ นัญ ชัย ไม ่ได้ ฟ้อง ใน ฐานะ สว่นตัว หรือ ฟ้อง แทน ทายาท ผู้มีสว่น ได้เสีย อ่ืน จึง ไม ่
อาจ ฟ้องคดี นี้ เห็นว่า เมื่อ พิจารณา คำฟ้อง รวมกัน ท้ัง ฉบับ แล้ว พอ เข้าใจ ได้ ว่า ขณะ ฟ้องคดี นี้ นาง 
จ้ิมล้ิม ถึงแก่กรรม แล้ว และ นาง เสริม ทรัพย ์ผู้จัดการมรดก ของ นาง จ้ิมล้ิม ไม ่ยอม ดำเนินการ ใด ๆ
เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ท่ี นาง จ้ิมล้ิม และ นาย น้อย อุดมจรรยา บริจาค ให้ เป็น ถนน รับ สะพาน ข้าม แมน่้ำ 
เจ้าพระยา แต่ กรมโยธาธิการ และ จังหวัด ธนบุรี มิได้ ใช้ ท่ีดิน พิพาท ตาม วัตถุประสงค์ ดังกล่าว ท่ีดิน 
พิพาท จึง กลับมา เป็น ของ นาง จ้ิมล้ิม และ นาย น้อย ต้ังแต่ ก่อนท่ี นาง จ้ิมล้ิม จะ ถึงแก่กรรม นา ยธ นัญ ชัย 
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บุตร ของ นาง จ้ิมล้ิม ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ นาง จ้ิมล้ิม จึง ต้อง ฟ้องคดี นี้
ถือได้ว่า นา ยธ นัญ ชัย ฟ้องคดี นี้ เอง ใน ฐานะ ทายาท ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ นาง จ้ิมล้ิม ยอ่ม 
ฟ้องคดี ได้ โดย ไม ่จำต้อง ให้ ผู้จัดการมรดก ของ นาง จ้ิมล้ิม เป็น ผู้ ฟ้อง การ ท่ี มี ผู้จัดการมรดก อยู ่ไม ่
ทำให ้สิทธิ ของ ทายาท ท่ีจะ ดำเนินการ เพื่อ รักษาผลประโยชน์ ของ กองมรดก เสีย ไป ท่ี ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย ว่า ขณะ ฟ้อง โจทก์ คือ นาง จ้ิมล้ิม ได้ ถึงแก่กรรม ไม ่มี สภาพ เป็น บุคคล จึง ไม ่อาจ ฟ้องคดี ได้ และ 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า อำนาจหน้าท่ี ใน การ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน คืน เข้า กองมรดก ของ นาง จ้ิมล้ิม เป็น ของ 
นาง เสริม ทรัพย์ ผู้จัดการมรดก ของ นาง จ้ิมล้ิม นา ยธ นัญ ชัย จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ แรก นี้ ฟังขึ้น คดี นี้ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ต่าง ฎีกา และ แก้ ฎีกา ขอให้ 
ศาลฎีกา วินิจฉัย คดี ไป โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน กลับ ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ใหม ่ประกอบ กับ คดี 
นี้ ไม ่ต้องห้าม อุทธรณ์ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่ความ นำสืบ กัน ไว้ เพียงพอ แก่ 
การวินิจฉัย คดี แล้ว ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง เห็นสมควร วินิจฉัย คดี ให้ เสร็จ เด็ดขาด โดย ไม ่ย้อน 
สำนวน กลับ ไป ให้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ ต่อไป ว่า ท่ีดิน 
พิพาท พ้น จาก สภาพ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน กลับมา เป็น ของ โจทก์ แล้ว หรือไม ่เห็นว่า นาง 
จ้ิมล้ิม ได้ อุทิศ สว่น ของ ตน ใน ท่ีดิน พิพาท ยก ให้ เป็น ถนนสาธารณะ และ ได้ จดทะเบียน ยก ให้ แล้ว ท่ีดิน 
พิพาท สว่น ของ นาง จ้ิมล้ิม ดังกล่าว ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ดัง ปรากฏ ตามท่ี บันทึก ไว้ ใน รูป 
แผนท่ี ใน โฉนดท่ีดิน ว่า แบง่ ให้ เป็น ถนน เจริญ นคร ต้อง ถือว่า เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1304(2) และตามมาตรา 1305 ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน นั้น จะ โอน แก่ กัน มิได้
เว้นแต่ อาศัย อำนาจ แหง่ บท กฎหมาย เฉพาะ หรือ พระราชกฤษฎีกา สภาพ ความ เป็น สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน ไม ่อาจ สูญสิ้น ไป เพราะ การ ไม ่ได้ ใช้ แม้ จำเลย ท่ี 1 จะ มิได้ ใช้ ท่ีดิน ตาม วัตถุประสงค์ ท่ี ขอ 
บริจาค และ นาง จ้ิมล้ิม ได้ กลับ เข้า ครอบครอง ใช้ประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท ท่ี เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ดังกล่าว แล้ว นาน เพียงใด ก็ตาม ก็ ไม ่ทำให้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ตกไป เป็น ของ นาง จ้ิมล้ิม ได้ 
อีก เพราะ ตาม มาตรา 1306 ท่าน ห้าม มิ ให้ ยก อายุความ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ กับ แผน่ดิน ใน เรื่อง ทรัพย์สิน 
อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน และ ขณะท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง ล่วงพ้น เวลา สิบ ปี นับแต่ นาง จ้ิมล้ิม ได้ 
ทำ นิติกรรม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น ท่ีสาธารณะ แล้ว ถึง หาก จะ เป็น โมฆียะ อยา่งใด ก็ ไม ่อาจ บอก ล้าง ได้ 
ตาม มาตรา 181ท่ีดิน พิพาท ยัง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน อยู ่โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ใด ๆ ใน ท่ีดิน พิพาท 
จึง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ปฏิบัติตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ไม ่ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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