
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่532/2563
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 277, ป.อ. มาตรา 279, ป.อ. มาตรา 317, ป.อ. มาตรา 371,
พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ. 2562 มาตรา 5

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เรียก ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ 14 ปีเศษ ให ้เข้าไป เอา ขนม ใน บ้าน จึง เป็น การกระทำ โดย ใช้ 
ขนม มา ล่อ ผู้เสียหาย ให้ เข้าไป ใน บ้าน ถือเป็น กลอุบาย สว่นหนึ่ง เพื่อให ้ได้ตัว ผู้เสียหาย มา 
กระทำชำเรา และ เมื่อ ผู้เสียหาย เข้าไป แล้ว จำเลย ก็ได้ ปิดประตู จึง นับ ได้ ว่า เป็น การพา ไป โดย แยก 
อำนาจ ปกครอง จาก บิดา มารดา และ การ ท่ี จำเลย พา ผู้เสียหาย ไป กระทำชำเรา ท่ี ป่าละเมาะ ข้าง 
ทุ่งนา และ พา ผู้เสียหาย จาก บริเวณ แท็งก์น้ำ เข้าไป กระทำ อนาจาร ใน ซอก แท็งก์น้ำ ล้วน เป็น การพา 
ผู้เสียหาย จาก ท่ี เปิดเผย เข้าไป ใน จุด ลับตา ผู้คน จึง เป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ บิดา 
มารดา ท้ังสิ้น เป็น ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ เพื่อ การ อนาจาร

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 279, 317, 371 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย ป. ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง และ ค่าเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน เป็นเงิน
100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ใน สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง, 279 วรรคหนึ่ง (เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม)
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี รวม 2 กระทง
จำคุก กระทง ละ 6 ปี รวมจำคุก 12 ปี ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี จำคุก 1 ปี
ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร รวม 3 กระทง จำคุก กระทง ละ 5 ปี
รวมจำคุก 15 ปี รวม จำคุก ท้ังสิ้น 28 ปี ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2560 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี กระทง เดียว
จำคุก 6 ปี ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ 
ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2560 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง 
เป็น ยุติ ว่า เด็กหญิง ว. ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น บุตร ของ นาย ป. ผู้ร้อง กับนาง ร. ขณะ เกิดเหตุ อายุ 14
ปีเศษ อยู ่ใน ความปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย พักอาศัย อยู ่กับ นาง ส. ผู้ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ฝาก ให้ 
ดูแล แทน และ เรียนหนังสือ อยู ่ท่ี โรงเรียน ว. ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 1 คดี มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม่
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กรณี เหตุ เกิด เมื่อ ต้นเดือน กุมภาพันธ์ 2560 ท่ี บ้าน จำเลย นั้น แม ้จะ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า จำเลย กระทำ เพียง เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เข้าไป ใน บ้าน แต่ ก็ เป็นการ เรียก ให้ เข้าไป 
เอา ขนม ใน บ้าน จึง เป็น การกระทำ โดย ใช้ ขนม มา ล่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เด็ก ให้ เข้าไป ใน บ้าน
ถือเป็น กลอุบาย สว่นหนึ่ง เพื่อให้ ได้ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 2 มา กระทำชำเรา และ เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2
เข้าไปแล้ว จำเลย ก็ได้ ปิดประตู บ้าน กรณ ีจึง นับ ได้ ว่า เป็น การพา ไป โดย แยก อำนาจ ปกครอง จาก 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว สว่น กรณี เหตุ เกิด เมื่อ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2560 ท่ีทุ่งนา และ เมื่อ ปลายเดือน 
กุมภาพันธ์ 2560 บริเวณ แท็งก์น้ำ ข้าง ศูนย ์ตัดเย็บ หมูบ่้าน นั้น การ ท่ี จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป 
กระทำชำเรา ท่ี ป่าละเมาะ ข้าง ทุ่งนา ก็ดี และ การ ท่ี จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 จาก บริเวณ แท็งก์น้ำ 
เข้าไป กระทำ อนาจาร ใน ซอก แท็งก์น้ำ ก็ดี ล้วนแต่ เป็น การพา ผู้เสียหาย ท่ี 2 จาก ท่ี เปิดเผย เข้าไป ใน 
จุด ลับตา ผู้คน กรณี จึง เป็น การกระทำ ท่ี ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 การกระทำ 
ของ จำเลย ท้ัง สาม เหตุการณ ์ดังกล่าว จึง เป็น ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา กระทำ อนาจาร และ พรากผู้เยาว์ ทุก 
กระทง ความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น 
จำนวน เงิน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น ทุก ข้อ สว่น ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี
27) พ.ศ.2562 มาตรา 5 และมาตรา 9 ให้ ยกเลิก ความใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
และมาตรา 279 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ใช้ 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา 
ของ ศาลชั้นต้น ทุก กระทง ความผิด กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง พร้อม ดอกเบี้ย ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน 
เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 532/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด บัว ใหญ ่โจทก์ 
นาย ป.ผู้ร้องนาย ส.จำเลย ป.อ. ม. 317 วรรคสาม, ม. 318, ม. 319จำเลย เรียก ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เด็ก 
อายุ 14 ปีเศษ ให้ เข้าไป เอา ขนม ใน บ้าน จึง เป็น การกระทำ โดย ใช้ ขนม มา ล่อ ผู้เสียหาย ให้ เข้าไป ใน 
บ้าน ถือเป็น กลอุบาย สว่นหนึ่ง เพื่อให้ ได้ตัว ผู้เสียหาย มา กระทำชำเรา และ เมื่อ ผู้เสียหาย เข้าไป แล้ว 
จำเลย ก็ได้ ปิดประตู จึง นับ ได้ ว่า เป็น การพา ไป โดย แยก อำนาจ ปกครอง จาก บิดา มารดา และ การ ท่ี 
จำเลย พา ผู้เสียหาย ไป กระทำชำเรา ท่ี ป่าละเมาะ ข้าง ทุ่งนา และ พา ผู้เสียหาย จาก บริเวณ แท็งก์น้ำ 
เข้าไป กระทำ อนาจาร ใน ซอก แท็งก์น้ำ ล้วน เป็น การพา ผู้เสียหาย จาก ท่ี เปิดเผย เข้าไป ใน จุด ลับตา 
ผู้คน จึง เป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา ท้ังสิ้น เป็น ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ เพื่อ 
การ อนาจาร โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 279, 317,
371 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย ป. ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง และ ค่าเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน เป็นเงิน
100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ใน สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง, 279 วรรคหนึ่ง (เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม)
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี รวม 2 กระทง
จำคุก กระทง ละ 6 ปี รวมจำคุก 12 ปี ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี จำคุก 1 ปี
ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร รวม 3 กระทง จำคุก กระทง ละ 5 ปี
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รวมจำคุก 15 ปี รวม จำคุก ท้ังสิ้น 28 ปี ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2560 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี กระทง เดียว
จำคุก 6 ปี ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ 
ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2560 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง 
เป็น ยุติ ว่า เด็กหญิง ว. ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น บุตร ของ นาย ป. ผู้ร้อง กับนาง ร. ขณะ เกิดเหตุ อายุ 14
ปีเศษ อยู ่ใน ความปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย พักอาศัย อยู ่กับ นาง ส. ผู้ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ฝาก ให้ 
ดูแล แทน และ เรียนหนังสือ อยู ่ท่ี โรงเรียน ว. ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 1 คดี มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม่
กรณี เหตุ เกิด เมื่อ ต้นเดือน กุมภาพันธ์ 2560 ท่ี บ้าน จำเลย นั้น แม ้จะ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า จำเลย กระทำ เพียง เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เข้าไป ใน บ้าน แต่ ก็ เป็นการ เรียก ให้ เข้าไป 
เอา ขนม ใน บ้าน จึง เป็น การกระทำ โดย ใช้ ขนม มา ล่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เด็ก ให้ เข้าไป ใน บ้าน
ถือเป็น กลอุบาย สว่นหนึ่ง เพื่อให้ ได้ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 2 มา กระทำชำเรา และ เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2
เข้าไปแล้ว จำเลย ก็ได้ ปิดประตู บ้าน กรณ ีจึง นับ ได้ ว่า เป็น การพา ไป โดย แยก อำนาจ ปกครอง จาก 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว สว่น กรณี เหตุ เกิด เมื่อ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2560 ท่ีทุ่งนา และ เมื่อ ปลายเดือน 
กุมภาพันธ์ 2560 บริเวณ แท็งก์น้ำ ข้าง ศูนย ์ตัดเย็บ หมูบ่้าน นั้น การ ท่ี จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป 
กระทำชำเรา ท่ี ป่าละเมาะ ข้าง ทุ่งนา ก็ดี และ การ ท่ี จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 จาก บริเวณ แท็งก์น้ำ 
เข้าไป กระทำ อนาจาร ใน ซอก แท็งก์น้ำ ก็ดี ล้วนแต่ เป็น การพา ผู้เสียหาย ท่ี 2 จาก ท่ี เปิดเผย เข้าไป ใน 
จุด ลับตา ผู้คน กรณี จึง เป็น การกระทำ ท่ี ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 การกระทำ 
ของ จำเลย ท้ัง สาม เหตุการณ ์ดังกล่าว จึง เป็น ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา กระทำ อนาจาร และ พรากผู้เยาว์ ทุก 
กระทง ความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น 
จำนวน เงิน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น ทุก ข้อ สว่น ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี
27) พ.ศ.2562 มาตรา 5 และมาตรา 9 ให้ ยกเลิก ความใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
และมาตรา 279 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ใช้ 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา 
ของ ศาลชั้นต้น ทุก กระทง ความผิด กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง พร้อม ดอกเบี้ย ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ(สันติ วงศ์ รัตนา นนท์-
นิรัตน์ จันทพัฒน์-สมเกียรติ ต้ังสกุล)ศาลจังหวัด บัว ใหญ ่- นายอรรคพล เปรม วิไล ศักด์ิ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 3 - นาย อายุ วัชญ์ วิทูร วัน รา เวธน์ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข 
คดีดำ ศาลฎีกา อ.991/2562หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น อ948/2560หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
อ1604/2560หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91, 277, 279, 317, 371 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย ป. ผู้เสียหาย ท่ี 1
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ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง และ ค่าเสียหาย 
อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน เป็นเงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ใน สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง, 279 วรรคหนึ่ง
(เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง 
ไม ่เกิน สิบห้า ปี รวม 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 6 ปี รวมจำคุก 12 ปี ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี จำคุก 1 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร รวม 3 กระทง
จำคุก กระทง ละ 5 ปี รวมจำคุก 15 ปี รวม จำคุก ท้ังสิ้น 28 ปี ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17
กุมภาพันธ์ 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี กระทง เดียว จำคุก 6 ปี ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า 
ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี กับ ให้ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17
กุมภาพันธ์ 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ์ 
ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ว่า เด็กหญิง ว. ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น บุตร ของ นาย ป. ผู้ร้อง
กับนาง ร. ขณะ เกิดเหตุ อายุ 14 ปีเศษ อยู ่ใน ความปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย พักอาศัย อยู ่กับ 
นาง ส. ผู้ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ฝาก ให้ ดูแล แทน และ เรียนหนังสือ อยู ่ท่ี โรงเรียน ว. ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 1
คดี มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่กรณี เหตุ เกิด เมื่อ ต้นเดือน กุมภาพันธ์ 2560 ท่ี บ้าน จำเลย นั้น แม้ 
จะ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า จำเลย กระทำ เพียง เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เข้าไป ใน 
บ้าน แต่ ก็ เป็นการ เรียก ให้ เข้าไป เอา ขนม ใน บ้าน จึง เป็น การกระทำ โดย ใช้ ขนม มา ล่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2
ซึ่ง เป็น เด็ก ให้ เข้าไป ใน บ้าน ถือเป็น กลอุบาย สว่นหนึ่ง เพื่อให ้ได้ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 2 มา กระทำชำเรา
และ เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เข้าไปแล้ว จำเลย ก็ได้ ปิดประตู บ้าน กรณ ีจึง นับ ได้ ว่า เป็น การพา ไป โดย แยก 
อำนาจ ปกครอง จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว สว่น กรณี เหตุ เกิด เมื่อ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2560 ท่ีทุ่งนา
และ เมื่อ ปลายเดือน กุมภาพันธ์ 2560 บริเวณ แท็งก์น้ำ ข้าง ศูนย ์ตัดเย็บ หมูบ่้าน นั้น การ ท่ี จำเลย พา 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป กระทำชำเรา ท่ี ป่าละเมาะ ข้าง ทุ่งนา ก็ดี และ การ ท่ี จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 จาก 
บริเวณ แท็งก์น้ำ เข้าไป กระทำ อนาจาร ใน ซอก แท็งก์น้ำ ก็ดี ล้วนแต่ เป็น การพา ผู้เสียหาย ท่ี 2 จาก ท่ี 
เปิดเผย เข้าไป ใน จุด ลับตา ผู้คน กรณี จึง เป็น การกระทำ ท่ี ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี
1 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เหตุการณ์ ดังกล่าว จึง เป็น ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา กระทำ อนาจาร และ 
พรากผู้เยาว์ ทุก กระทง ความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น จำนวน เงิน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น ทุก ข้อ สว่น ฎีกา 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 มาตรา 5 และมาตรา 9 ให ้ยกเลิก ความใน 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 และมาตรา 279 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข 
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ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ทุก กระทง ความผิด กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง พร้อม ดอกเบี้ย ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น 
แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
532/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด บัว ใหญ ่โจทก์ นาย ป.ผู้ร้องนาย ส.จำเลย ป.อ. ม. 317 วรรคสาม,
ม. 318, ม. 319จำเลย เรียก ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ 14 ปีเศษ ให้ เข้าไป เอา ขนม ใน บ้าน จึง เป็น 
การกระทำ โดย ใช้ ขนม มา ล่อ ผู้เสียหาย ให้ เข้าไป ใน บ้าน ถือเป็น กลอุบาย สว่นหนึ่ง เพื่อให ้ได้ตัว 
ผู้เสียหาย มา กระทำชำเรา และ เมื่อ ผู้เสียหาย เข้าไป แล้ว จำเลย ก็ได้ ปิดประตู จึง นับ ได้ ว่า เป็น การพา 
ไป โดย แยก อำนาจ ปกครอง จาก บิดา มารดา และ การ ท่ี จำเลย พา ผู้เสียหาย ไป กระทำชำเรา ท่ี 
ป่าละเมาะ ข้าง ทุ่งนา และ พา ผู้เสียหาย จาก บริเวณ แท็งก์น้ำ เข้าไป กระทำ อนาจาร ใน ซอก แท็งก์น้ำ
ล้วน เป็น การพา ผู้เสียหาย จาก ท่ี เปิดเผย เข้าไป ใน จุด ลับตา ผู้คน จึง เป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ 
ปกครอง ของ บิดา มารดา ท้ังสิ้น เป็น ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ เพื่อ การ อนาจาร โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 279, 317, 371 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ระหว่าง พิจารณา นาย ป. ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น 
ค่าเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง และ ค่าเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน เป็นเงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ใน 
สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 277 วรรคหนึ่ง, 279 วรรคหนึ่ง (เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี รวม 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 6 ปี
รวมจำคุก 12 ปี ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี จำคุก 1 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง 
ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร รวม 3 กระทง จำคุก กระทง ละ 5 ปี รวมจำคุก 15 ปี รวม จำคุก 
ท้ังสิ้น 28 ปี ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 100,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี กระทง เดียว จำคุก 6 ปี ยกฟ้อง 
โจทก์ ใน ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ความผิด ฐาน กระทำ 
อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 50,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ว่า เด็กหญิง ว.
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น บุตร ของ นาย ป. ผู้ร้อง กับนาง ร. ขณะ เกิดเหตุ อายุ 14 ปีเศษ อยู ่ใน 
ความปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย พักอาศัย อยู ่กับ นาง ส. ผู้ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ฝาก ให้ ดูแล แทน และ 
เรียนหนังสือ อยู ่ท่ี โรงเรียน ว. ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 1 คดี มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่กรณ ีเหตุ 
เกิด เมื่อ ต้นเดือน กุมภาพันธ์ 2560 ท่ี บ้าน จำเลย นั้น แม ้จะ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี
2 ว่า จำเลย กระทำ เพียง เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เข้าไป ใน บ้าน แต่ ก็ เป็นการ เรียก ให้ เข้าไป เอา ขนม ใน 
บ้าน จึง เป็น การกระทำ โดย ใช้ ขนม มา ล่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เด็ก ให้ เข้าไป ใน บ้าน ถือเป็น กลอุบาย 
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สว่นหนึ่ง เพื่อให้ ได้ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 2 มา กระทำชำเรา และ เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เข้าไปแล้ว จำเลย ก็ได้ 
ปิดประตู บ้าน กรณี จึง นับ ได้ ว่า เป็น การพา ไป โดย แยก อำนาจ ปกครอง จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว สว่น 
กรณี เหตุ เกิด เมื่อ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2560 ท่ีทุ่งนา และ เมื่อ ปลายเดือน กุมภาพันธ์ 2560 บริเวณ 
แท็งก์น้ำ ข้าง ศูนย์ ตัดเย็บ หมูบ่้าน นั้น การ ท่ี จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป กระทำชำเรา ท่ี ป่าละเมาะ ข้าง 
ทุ่งนา ก็ดี และ การ ท่ี จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 จาก บริเวณ แท็งก์น้ำ เข้าไป กระทำ อนาจาร ใน ซอก 
แท็งก์น้ำ ก็ดี ล้วนแต่ เป็น การพา ผู้เสียหาย ท่ี 2 จาก ท่ี เปิดเผย เข้าไป ใน จุด ลับตา ผู้คน กรณี จึง เป็น 
การกระทำ ท่ี ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เหตุการณ์ 
ดังกล่าว จึง เป็น ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา กระทำ อนาจาร และ พรากผู้เยาว์ ทุก กระทง ความผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น จำนวน เงิน ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น ทุก ข้อ สว่น ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27)
พ.ศ.2562 มาตรา 5 และมาตรา 9 ให ้ยกเลิก ความใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
และมาตรา 279 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ใช้ 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา 
ของ ศาลชั้นต้น ทุก กระทง ความผิด กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง พร้อม ดอกเบี้ย ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ(สันติ วงศ์ รัตนา นนท์-
นิรัตน์ จันทพัฒน์-สมเกียรติ ต้ังสกุล)ศาลจังหวัด บัว ใหญ ่- นายอรรคพล เปรม วิไล ศักด์ิ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 3 - นาย อายุ วัชญ์ วิทูร วัน รา เวธน์ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข 
คดีดำ ศาลฎีกา อ.991/2562หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น อ948/2560หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
อ1604/2560หมายเหตุ หมายเหตุ: 2473. คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 532/2563 พิมพ ์คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 279, 317, 371 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย ป. ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง และ ค่าเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน เป็นเงิน
100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ใน สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง, 279 วรรคหนึ่ง (เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม)
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี รวม 2 กระทง
จำคุก กระทง ละ 6 ปี รวมจำคุก 12 ปี ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี จำคุก 1 ปี
ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร รวม 3 กระทง จำคุก กระทง ละ 5 ปี
รวมจำคุก 15 ปี รวม จำคุก ท้ังสิ้น 28 ปี ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2560 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี กระทง เดียว
จำคุก 6 ปี ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ 
ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2560 เป็นต้นไป 
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จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง 
เป็น ยุติ ว่า เด็กหญิง ว. ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น บุตร ของ นาย ป. ผู้ร้อง กับนาง ร. ขณะ เกิดเหตุ อายุ 14
ปีเศษ อยู ่ใน ความปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย พักอาศัย อยู ่กับ นาง ส. ผู้ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ฝาก ให้ 
ดูแล แทน และ เรียนหนังสือ อยู ่ท่ี โรงเรียน ว. ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 1 คดี มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม่
กรณี เหตุ เกิด เมื่อ ต้นเดือน กุมภาพันธ์ 2560 ท่ี บ้าน จำเลย นั้น แม ้จะ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า จำเลย กระทำ เพียง เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เข้าไป ใน บ้าน แต่ ก็ เป็นการ เรียก ให้ เข้าไป 
เอา ขนม ใน บ้าน จึง เป็น การกระทำ โดย ใช้ ขนม มา ล่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เด็ก ให้ เข้าไป ใน บ้าน
ถือเป็น กลอุบาย สว่นหนึ่ง เพื่อให้ ได้ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 2 มา กระทำชำเรา และ เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2
เข้าไปแล้ว จำเลย ก็ได้ ปิดประตู บ้าน กรณ ีจึง นับ ได้ ว่า เป็น การพา ไป โดย แยก อำนาจ ปกครอง จาก 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว สว่น กรณี เหตุ เกิด เมื่อ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2560 ท่ีทุ่งนา และ เมื่อ ปลายเดือน 
กุมภาพันธ์ 2560 บริเวณ แท็งก์น้ำ ข้าง ศูนย ์ตัดเย็บ หมูบ่้าน นั้น การ ท่ี จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป 
กระทำชำเรา ท่ี ป่าละเมาะ ข้าง ทุ่งนา ก็ดี และ การ ท่ี จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 จาก บริเวณ แท็งก์น้ำ 
เข้าไป กระทำ อนาจาร ใน ซอก แท็งก์น้ำ ก็ดี ล้วนแต่ เป็น การพา ผู้เสียหาย ท่ี 2 จาก ท่ี เปิดเผย เข้าไป ใน 
จุด ลับตา ผู้คน กรณี จึง เป็น การกระทำ ท่ี ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 การกระทำ 
ของ จำเลย ท้ัง สาม เหตุการณ ์ดังกล่าว จึง เป็น ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา กระทำ อนาจาร และ พรากผู้เยาว์ ทุก 
กระทง ความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น 
จำนวน เงิน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น ทุก ข้อ สว่น ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี
27) พ.ศ.2562 มาตรา 5 และมาตรา 9 ให้ ยกเลิก ความใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
และมาตรา 279 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ใช้ 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา 
ของ ศาลชั้นต้น ทุก กระทง ความผิด กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง พร้อม ดอกเบี้ย ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน 
เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 532/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด บัว ใหญ ่โจทก์ 
นาย ป.ผู้ร้องนาย ส.จำเลย ป.อ. ม. 277 วรรคหนึ่ง, ม. 279 วรรคหนึ่ง (เดิม), ม. 317 วรรคสาม
(เดิม) โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 279, 317, 371
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย ป. ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง และ ค่าเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน เป็นเงิน
100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ใน สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง, 279 วรรคหนึ่ง (เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม)
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี รวม 2 กระทง
จำคุก กระทง ละ 6 ปี รวมจำคุก 12 ปี ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี จำคุก 1 ปี
ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร รวม 3 กระทง จำคุก กระทง ละ 5 ปี
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รวมจำคุก 15 ปี รวม จำคุก ท้ังสิ้น 28 ปี ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2560 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี กระทง เดียว
จำคุก 6 ปี ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ 
ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2560 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง 
เป็น ยุติ ว่า เด็กหญิง ว. ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น บุตร ของ นาย ป. ผู้ร้อง กับนาง ร. ขณะ เกิดเหตุ อายุ 14
ปีเศษ อยู ่ใน ความปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย พักอาศัย อยู ่กับ นาง ส. ผู้ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ฝาก ให้ 
ดูแล แทน และ เรียนหนังสือ อยู ่ท่ี โรงเรียน ว. ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 1 คดี มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม่
กรณี เหตุ เกิด เมื่อ ต้นเดือน กุมภาพันธ์ 2560 ท่ี บ้าน จำเลย นั้น แม ้จะ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า จำเลย กระทำ เพียง เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เข้าไป ใน บ้าน แต่ ก็ เป็นการ เรียก ให้ เข้าไป 
เอา ขนม ใน บ้าน จึง เป็น การกระทำ โดย ใช้ ขนม มา ล่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เด็ก ให้ เข้าไป ใน บ้าน
ถือเป็น กลอุบาย สว่นหนึ่ง เพื่อให้ ได้ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 2 มา กระทำชำเรา และ เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2
เข้าไปแล้ว จำเลย ก็ได้ ปิดประตู บ้าน กรณ ีจึง นับ ได้ ว่า เป็น การพา ไป โดย แยก อำนาจ ปกครอง จาก 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว สว่น กรณี เหตุ เกิด เมื่อ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2560 ท่ีทุ่งนา และ เมื่อ ปลายเดือน 
กุมภาพันธ์ 2560 บริเวณ แท็งก์น้ำ ข้าง ศูนย ์ตัดเย็บ หมูบ่้าน นั้น การ ท่ี จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป 
กระทำชำเรา ท่ี ป่าละเมาะ ข้าง ทุ่งนา ก็ดี และ การ ท่ี จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 จาก บริเวณ แท็งก์น้ำ 
เข้าไป กระทำ อนาจาร ใน ซอก แท็งก์น้ำ ก็ดี ล้วนแต่ เป็น การพา ผู้เสียหาย ท่ี 2 จาก ท่ี เปิดเผย เข้าไป ใน 
จุด ลับตา ผู้คน กรณี จึง เป็น การกระทำ ท่ี ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 การกระทำ 
ของ จำเลย ท้ัง สาม เหตุการณ ์ดังกล่าว จึง เป็น ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา กระทำ อนาจาร และ พรากผู้เยาว์ ทุก 
กระทง ความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น 
จำนวน เงิน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น ทุก ข้อ สว่น ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี
27) พ.ศ.2562 มาตรา 5 และมาตรา 9 ให้ ยกเลิก ความใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
และมาตรา 279 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ใช้ 
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