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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หมายเรียก เพื่อ ตรวจสอบ ไต่สวน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ให้ เวลา โจทก์ ฟ้อง น้อยกว่า 7 วัน โจทก์ 
มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน กลับ ยินยอม ปฏิบัติตาม หมายเรียก ตลอดจน รว่มมือ ใน การ ตรวจสอบ ไต่สวน 
ตลอด มาจนกระท่ัง เสร็จสิ้น และ เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ทำ การประเมิน แล้ว โจทก์ มา กล่าว อ้างว่า 
หมายเรียก ดังกล่าว ไม ่ชอบ ภายหลัง หา ได้ ไม ่โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ การค้า แสดง รายรับ ขาด ไป 
เกิน กว่า ร้อยละ ยี่ สิบห้า ของ ยอด รายรับ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง มีอำนาจ ทำ การประเมิน ภายใน 
กำหนด 10 ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา ยื่น แบบ แสดง รายการ การค้า ตาม ป.รัษฎากร
มาตรา 88 ทวิ(2).

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ได้ ประกอบธุรกิจ ในประเทศ ไทย โดย ได้ เสียภาษี ไว้ อยา่ง ถูกต้อง และ ครบถ้วน 
มาโดยตลอด แต่ ต่อมา เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ได้ ประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ 
ภาษีการค้า แก่ โจทก์ ตาม สำเนา แบบ คำสั่ง ให้ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ เงิน เพิ่ม ท่ี ฝ.
4/1070/2/02816-97 รวม 82 ฉบับ ประเมิน ให้ โจทก์ เสียภาษี และ เงิน เพิ่ม เป็น เงิน ท้ังสิ้น
12,398,980.02 บาท โจทก์ ไม ่เห็นด้วย จึง ได้ ยื่น อุทธรณ ์คัดค้าน การประเมิน คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ พิจารณา คำ อุทธรณ์ ของ โจทก์ แล้ว ได้ มี คำวินิจฉัย ให้ โจทก์ นำ เงิน ภาษีเงินได้ และ 
เงิน เพิ่ม ไป ชำระ ให้ จำเลย เป็น เงิน 8,677,351.03 บาท เจ้าพนักงาน ประเมิน ยัง ได้ ประเมิน เรียก เก็บ 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล จาก โจทก์ ตาม มาตรา 24 และมาตรา 70 ทวิ แหง่ ประมวลรัษฎากร ตาม หนังสือ 
แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี 1070/2/02503 1070/2/02505 และ1070/2/02507 เป็นเงิน
1,550,954.49 บาท โจทก์ ได้ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท้ัง 
สาม ฉบับ ดังกล่าว คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ได้ พิจารณา แล้ว มี คำวินิจฉัย ให้ โจทก์ 
ต้อง ชำระ ภาษีเงินได้ และ เงิน เพิ่ม ให้ จำเลย เป็น เงิน 827,175.73 บาท สว่น ภาษีการค้า เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ของ จำเลย ได้ ประเมิน เรียก เก็บ ภาษีการค้า จาก โจทก์ ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน ภาษีการค้า
ดัง โจทก์ ได้ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ของ จำเลย คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ถูกต้องตามกฎหมาย และ ชอบ ด้วย วิธีการ 
แล้ว และ ให ้โจทก์ เสีย ภาษีการค้า เงิน เพิ่ม และ ภาษี บำรุง เทศบาล ตามท่ี ถูก ประเมิน แต่ ให้ ลด 
เบี้ยปรับ ลง รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น2,981,751.41 บาท การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน เก่ียวกับ 
ภาษีเงินได้ ตาม มาตรา 76 ทวิ มาตรา 71(1) และมาตรา 70 ทวิ การประเมิน ภาษีการค้า และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ท้ังหมด ดังกล่าว ล้วน เป็นการ ขัดต่อ 
ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ขอให ้พิพากษา เพิกถอน การประเมิน ตาม แบบ คำสั่ง ให้ เสีย ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล และ เงิน เพิ่ม เลขท่ี ฝ. 4/1070/2/02816ถึงเลขท่ี ฝ. 4/1070/2/02897 รวม 82 ฉบับ
หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล เลขท่ี 1070/2/02503, เลขท่ี 1070/2/02505และเลขท่ี
1070/2/02507 รวม 3 ฉบับ แบบ แจ้ง การประเมิน ภาษีการค้า เลขท่ี 1070/3/03614, เลขท่ี
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1070/3/03616 และเลขท่ี 1070/3/03618รวม 3 ฉบับ และ ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จำเลย ให้การ ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม แบบ 
คำสั่ง ให้ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ เงิน เพิ่ม และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์
ตาม ฟ้อง โจทก์ ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ขอให้ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา ให ้เพิกถอน การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ท่ี วินิจฉัย เก่ียวกับ แบบ 
แจ้ง การประเมิน เลขท่ี ฝ. 4/1070/2/02816 ถึงเลขท่ี ฝ. 4/1070/2/02897(รวม 82 ฉบับ)
และเลขท่ี 1070/2/02503, 1070/2/02505 และเลขท่ี1070/2/02507 (รวม 3 ฉบับ) ให ้ยกฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ คำ ขอให ้เพิกถอน แบบ แจ้ง การประเมิน ภาษีการค้า และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เก่ียวกับ 
แบบ แจ้ง การประเมิน ภาษีการค้า เลขท่ี 1070/3/03614 1070/3/03616และ 1070/3/03618
(รวม 3 ฉบับ)โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "...ต่อไป จะ ได้ วินิจฉัย 
ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ อุทธรณ ์ข้อ แร กว่า การ ออกหมายเรียก เพื่อ ตรวจสอบ ไต่สวน 
ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลรัษฎากร มาตรา 23 และ 87 ตรี แหง่ ประมวลรัษฎากร
เพราะ ให้ เวลา แก่ โจทก์ น้อยกว่า 7 วัน พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า แม ้หมายเรียก ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน 
จะ ให้ เวลา แก่ โจทก์ น้อยกว่า 7 วัน ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ก็ ปรากฏ ว่า โจทก์ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน 
การปฏิบัติ โดย ไม ่ชอบ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ใน กรณ ีดังกล่าว มา แต่แรก แต่ โจทก์ กลับ ยินยอม 
ปฏิบัติตาม หมายเรียก นั้น ตลอดจน ให้ความรว่มมือ ใน การ ตรวจสอบ ไต่สวน ตลอด มาจนกระท่ัง การ 
ตรวจสอบ ไต่สวน เสร็จสิ้น และ เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ทำ การประเมิน แล้ว เชน่นี้ โจทก์ จึง เพิ่ง มา 
กล่าว อ้างว่า หมายเรียก ดังกล่าว ไม ่ชอบ หา ได้ ไม ่ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า กรณ ีดังกล่าว ไม ่
ทำให ้การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน เสีย ไป นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น...โจทก์ อุทธรณ์ ข้อ สุดท้าย ว่า ภาษีการค้า สำหรับ เดือน กุมภาพันธ์2517 กับ เดือน 
กุมภาพันธ์ และมีนาคม 2518 ขาด อายุความ ตาม มาตรา 88 ทวิ(1) แหง่ ประมวลรัษฎากร เพราะ 
จำเลย มิได้ ประเมิน ภายใน กำหนด 5 ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา ยื่น แบบ แสดง รายการ เห็น 
ว่า มาตรา 88 ทวิ ได้ แยก กำหนด ระยะเวลา ให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ต้อง ทำ การประเมิน ไว้ 2 กรณี
คือ กรณีตาม (1) ต้อง ทำ การประเมิน ภายใน กำหนด 5 ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา ยื่น แบบ 
แสดง รายการ และ (2) ต้อง ทำ การประเมิน ภายใน กำหนด 10 ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา 
ยื่น แบบ แสดง รายการ ในกรณีท่ี ยื่น แบบ แสดง รายการ การค้า โดย แสดง รายรับ ขาด ไป เกิน กว่า ร้อยละ 
ยี่ สิบห้า ของ ยอด รายรับ ท่ี แสดง ใน แบบ แสดง รายการ การค้า โจทก์ อุทธรณ ์โต้เถียง ว่า กรณ ีของ โจทก์ 
เป็น กรณี ยื่น แบบ แสดง รายการ การค้า โดย แสดง รายรับ ขาด ไป ไม ่เกิน กว่า ร้อยละ ยี่ สิบห้า กรณี จึง เข้า 
อยู ่ใน มาตรา 88 ทวิ(1)ซึ่ง เจ้าพนักงาน ประเมิน ต้อง ทำ การประเมิน ภายใน 5 ปี ปัญหา จึง อยู ่ท่ีว่า
โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ การค้า โดย แสดง รายรับ ขาด ไป เกิน กว่า ร้อยละ ยี่ สิบห้า หรือไม ่ปัญหา ข้อ 
นี้ จำเลย นำสืบ ว่า โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ การค้า แสดง รายรับ ขาด ไป เกิน กว่า ร้อยละ ยี่ สิบห้า
ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 35 โจทก์ ซึ่ง อ้างว่า การคำนวณ รายรับ ร้อยละ ยี่ สิบห้า ต้อง 
คำนวณ จาก รายรับ ของ โจทก์ ท้ังหมด ไม ่เฉพาะ แต่ รายรับ ค่า ตัวแทน นายหน้า นั้น ก็ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น 
ว่า รายรับ ของ โจทก์ มี ท้ังหมด เท่าใด ท้ัง มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 35 ท่ี จำเลย 
คำนวณ ว่า โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ การค้า แสดง รายรับ ขาด ไป เกิน กว่า ร้อยละ ยี่ สิบห้า นั้น ไม ่
ถูกต้อง อยา่งไร ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ตาม พยานหลักฐาน ของ จำเลย ว่า โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ 
การค้า แสดง รายรับ ขาด ไป เกิน กว่า ร้อยละ ยี่ สิบห้า ของ ยอด รายรับ ท่ี แสดง ใน แบบ แสดง รายการ 
การค้า เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง มีอำนาจ ทำ การประเมิน ได้ ภายใน กำหนด 10 ปี ตามมาตรา 88
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ทวิ(2)ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน ทำ การประเมิน ภาษีการค้า ของ โจทก์ ราย นี้ เมื่อ วันท่ี
30 เมษายน 2523 ซึ่ง ยัง ไม ่พ้น กำหนด10 ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา ยื่น แบบ แสดง 
รายการ การค้า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน จึง ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน"พิพากษายืน.
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