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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ท่ี ถูก ยึด หรือ อายัด ไป ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา ร.ศ. 127 มาตรา 290 นั้น
หา ได้ ถูก ประมวลกฎหมายอาญา ยกเลิก ไป โดยสิ้นเชิง ไม ่แม้ ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ท่ี เจ้าพนักงาน ยึด 
หรือ อายัด จะ ไม ่มี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายอาญา แต่ การ เอา ทรัพย ์ท่ี เจ้าพนักงาน ยึด รักษา ไว้ 
ไป โดยทุจริต ก็ คง ยัง เป็น ความผิด ตาม มาตรา 142 ประมวลกฎหมายอาญา อยู ่(ประชุมใหญ ่ครั้งท่ี
28/2503)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เจ้า พนัง กาน ได้ ทำ การจับกุม จำเลย ท้ังสอง ได้ พร้อมด้วย ช้างพัง ๑ เชือก เป็น ของกลาง 
ใน ข้อหา สมคบ กัน มี ช้าง ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้ จดทะเบียน และ ฐาน รับ ของ โจร ใน ระหว่าง 
ควบคุม จำเลย และ นำ ช้าง ท่ี ถูก เจ้าพนักงาน ยึด ไว้ เพื่อ สง่ พนักงานสอบสวน จำเลย ได้ บังอาจ สมคบ 
กัน ลัก เอา ข้าง นั้น ไป ขอให ้ลงโทษ ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา ๒๙๐, ๒๙๓, ๒๙๔, ๒๙๖
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น ฟัง ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ เจตนา ทุจริต สมคบ กันเอา ช้าง 
ของกลาง ไป เสีย จาก เจ้าพนักงาน จริง ดัง ฟ้อง แต่ จะ ลงโทษ จำเลย ฐาน ลักทรัพย ์ท่ี ถูก ยึด ตามกฎหมาย 
ลักษณะ อาญา มาตรา ๒๙๐ ไมไ่ด้ เพราะ ถูก ยกเลิก ไป แล้ว จึง พิพากษา ยกฟ้อง ใน ข้อหา ฐาน 
ลักทรัพย์ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ ให้ ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา ๑๔๒ แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา จำคุก ฐาน ลักทรัพย ์ท่ี ยึด มี กำหนด ๑ ปี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา เห็น ว่า
ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ท่ี ถูก ยึด หรือ อา ยัติ ไป นั้น เดิม มี บัญญัติ ไว้ ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา
๒๙๐ แต่ หา ได้ มี บัญญัติ ไว้ ใน หมวด ๑ ลักษณะ ๑๒ แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา ใน ความผิด ฐาน 
ลักทรัพย์ และ ว่ิงราวทรัพย์ ไม ่คง มี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา ๑๔๒ ซึ่ง อยู ่ใน หมวด ๑ ลักษณะ ๒ อันเป็น 
ความผิด ต่อ เจ้าพนักงาน ปัญหา จึง มี ว่า ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ นั้น จะ ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา ๑๔๒
ประมวลกฎหมายอาญา ได้ หรือไม ่ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย โดย มี่ ประชุม ใหญ ่แล้ว เห็นว่า ในข้อหาว่า
จำเลย เอา ข้าง ราย นี้ ไป เสีย จาก ผู้เสียหาย นั้น โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ลักทรัพย ์ท่ี 
เจ้าพนักงาน ยึด มา เพื่อ นำ สง่ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี และ เพื่อ โฆษณา หา เจ้าของ ตามกฎหมาย
ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่ใช ่เป็น การกล่าวอ้าง ถึง ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์แต่ อยา่ง เดียว แต่ โจทก์ ได้ บรรยาย 
ข้อความ ไว้ ด้วยว่า จำเลย ได้ เอา ไป เสีย ซึ่ง ทรัพย ์ท่ี เจ้าพนักงาน ได้ ยึด รักษา ไว้ อันเป็น ความผิด ตาม 
มาตรา ๑๔๒ ประมวลกฎหมายอาญา นั่นเอง ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ท่ี ถูก ยึด หรือ อายัด ไป 
ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา ๒๙๐ นั้น หา ได้ ถูก ประมวลกฎหมายอาญา ยกเลิก ไป โดยสิ้นเชิง 
ไม ่แม้ ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ท่ี เจ้าพนักงาน ยึด หรือ อายัด จะ ไม ่มี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายอาญา แต่ การ เอา ทรัพย์ ท่ี เจ้าพนักงาน ยึด รักษา ไว้ ไป โดยทุจริต ก็ คง ยัง เป็น 
ความผิด ตาม มาตรา ๑๔๒ ประมวลกฎหมายอาญา อยู ่เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ตามท่ี โจทก์ กล่าว 
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ใน ฟ้อง เป็นความ ผิดตา มาตรา ๑๔๒ ประมวลกฎหมายอาญา แล้ว จำเลย ก็ ยอ่ม มีความผิด และ ถูก 
ลงโทษ ตาม มาตรา ๑๔๒ นี้ได้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ชอบแล้ว พิพากษายืน
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