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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า บริษัท โจทก์ ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล โจทก์ ท่ี 2 มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา 
สำคัญ กระทำการ แทน โจทก์ ท่ี 1 จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน ลัก ใบตราสง่ ของ โจทก์ ท่ี 1 เพื่อ นำ ไป 
รับ สินค้า ท่ีมา กับ เรือ แล้ว ปลอมแปลง เอกสารสิทธิ ต่าง ๆ ของ โจทก์ ท้ังสอง โดย แก้ ชื่อ ผู้รับ สินค้า จาก 
โจทก์ ท่ี 1 เป็น จำเลย ท่ี 1 อัน เป็นความ เท็จ แล้ว แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน 
การท่าเรือแหง่ประเทศไทย และ เจ้าหน้าท่ี กรมศุลกากร เป็นเหตุให้ จำเลย ท้ังสอง ได้ ไป ซึ่ง สินค้า 
ดังกล่าว ของ โจทก์ ท้ังสอง เป็น คำฟ้อง ท่ี ฟังได้ ว่า ผู้รับ สินค้า ตาม ใบตราสง่ คือ โจทก์ ท่ี 1 แต่ผู้เดียว 
โจทก์ ท่ี 2 มิใช ่เจ้าของ สินค้า ตาม ใบตราสง่ หรือ รว่ม เป็นเจ้าของ สินค้า ตาม ใบตราสง่ ท้ัง โจทก์ ท่ี 2
ฟ้อง ใน ฐานะ ผู้แทน ของ โจทก์ ท่ี 1 มิใช ่ฟ้อง ใน ฐานะ สว่นตัว เมื่อ โจทก์ ท่ี 1ถอน ฟ้องคดี นี้ แล้ว โจทก์ท่ี
2 จึง ไม ่ใช ่เป็น ผู้ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย จาก การ กระทำความผิด อาญา ฐาน ใด ฐาน หนึ่ง ตาม คำฟ้อง 
ท่ีจะ ถือได้ว่า โจทก์ ท่ี 2 เป็น ผู้เสียหาย ใน คดี นี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล จดทะเบียน ตามกฎหมาย ประเภท บริษัทจำกัด โจทก์ท่ี
2 มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา กระทำการ แทน โจทก์ ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล 
จดทะเบียน ประเภท บริษัทจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการผู้จัดการ มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ รว่มกับ 
กรรมการ อ่ืน และ ประทับตรา กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 นอกจากนี้ ยัง เป็น ผู้จัดการท่ัวไป และ 
ผู้รับมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท่ี 1 ด้วย ระหว่าง วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2534 ถึงวันท่ี 5 มิถุนายน 2534
จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน ลัก หรือ ใช้ จ้าง วาน ผู้อ่ืน ลักลอบ เอา ใบตราสง่ สินค้า เลขท่ี KKLU
325105385ของโจทก์ท่ี 1 ซึ่ง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ โจทก์ ท้ังสอง ไป โดยทุจริต เพื่อ นำ ไป รับ 
สินค้า ท่ีมา กับ เรือ รี พัลส์ เบย์ วี.บี 34เท่ียว วันท่ี 3 มกราคม 2534 แล้ว เบียดบัง เอา สินค้า เป็น ของ ตน 
โดยทุจริต ใน การ รับ สินค้า ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน ปลอม ใบตราสง่ สินค้า คำร้องขอ 
แก้ไข บัญชี สินค้า หนังสือ โอนกรรมสิทธิ์ สินค้า ใบกำกับสินค้า ใบ ราย การบรรจุหีบหอ่ และ 
ใบขนสินค้า ขา เข้ากับ แบบ แสดง รายการสินค้า หลังจากนั้น จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ได้ รว่มกัน นำ 
ใบตราสง่ สินค้า และ คำร้องขอ แก้ไข บัญช ีสินค้า ท่ี ปลอม ขึ้น มา ไป หลอกลวง บริษัท คาวาซากิ ไทย
จำกัด ตัวแทน ผู้ ขนสง่สินค้า ให้ มอบ ใบ ปล่อย สินค้า แก่ จำเลย ท้ังสอง กับ พวก และ แก้ ชื่อ ผู้รับตราสง่ 
สินค้า กับแก้ ชื่อ คู่สัญญา ตาม ใบตราสง่ สินค้า จาก ชื่อ โจทก์ ท่ี 1เป็น ชื่อ จำเลย ท่ี 1 แทน ต่อมา จำเลย 
ท้ังสอง กับ พวก ได้ รว่มกัน หรือ ใช้ จ้างวาน ผู้อ่ืน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน 
การท่าเรือแหง่ประเทศไทย และ เจ้าหน้าท่ี กรมศุลกากร โดย แสดง ใบ ปล่อย สินค้า และ เอกสาร ต่าง ๆ
ท่ี ทำ ปลอม ขึ้น ดังกล่าว เพื่อ ขอรับ สินค้า จาก เจ้าพนักงาน การท่าเรือแหง่ประเทศไทย และ เพื่อให ้
เจ้าหน้าท่ี กรมศุลกากร ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ผา่น พิธีการ ศุลกากร และ ชำระ ภาษีอากร 
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ในนามของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ สินค้า และ เป็น ผู้นำเข้า สินค้า ดังกล่าว
เจ้าพนักงาน การท่าเรือแหง่ประเทศไทย และ เจ้าหน้าท่ี กรมศุลกากร หลงเชื่อ จึง มอบ สินค้า ให้ แก่ 
จำเลย ท้ังสอง กับ พวก และ ยอมให้ จำเลย ท่ี 1เป็น ผู้ ผา่น พิธีการ ศุลกากร ดังกล่าว ได้ การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ังสอง กับ พวก เป็นเหตุให้ โจทก์ ท้ังสอง ผู้ถือหุ้น ของ โจทก์ ท่ี 1บริษัท คาวาซากิ ไทย จำกัด
กรมศุลกากร และ ผู้อ่ืน เสียหาย ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334, 335(7)(11),
188,264, 265, 268, 137, 83, 90, 91 พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 99
พระราชบัญญัติ การท่าเรือแหง่ประเทศไทย พ.ศ. 2494 มาตรา 16ระหว่าง ไต่สวนมูลฟ้อง โจทก์ท่ี 1
โดย นายสุชัย จิตต์ กุศล และ นางสาว ลัด ดา วัลย์ จิตต์กุศล กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ 
ท่ี 1 ซึ่ง ได้ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ใหม ่ได้ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท้ังสอง และ ขอ ถอน นาย ศักด์ิ
เวช ประสิทธิ์ นาย คเณศ เขมฤกษ์อำพล ออกจาก การ เป็น ทนายความ ของ โจทก์ ท่ี 1ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ตาม ขอ และ ให้ จำหนา่ยคดี สำหรับ โจทก์ ท่ี 1ออกจาก สารบบความ สว่น คดี สำหรับ โจทก์ ท่ี 2
ศาลชั้นต้น งด ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ท่ี 2 มิใช ่ผู้เสียหาย ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 2 อุทธรณ ์โจทก์ ท้ังสอง นายศักด์ิ เวช ประสิทธิ์ และนายคเณศ เขม ฤกษ์ อำพล 
อุทธรณ์ คำสั่ง ท่ี อนุญาต ให้ ถอนฟ้อง และ ถอน ทนายความ โจทก์ ท่ี 1ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ท่ี
2 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง
นายศักด์ิ เวช ประสิทธิ์ และ นาย คเณศ เขม ฤกษ์ อำพล ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "เห็นว่า ฎีกา ของ 
โจทก์ ท่ี 2 ฉบับ ลงวันท่ี25 มีนาคม 2537 ซึ่ง โจทก์ ท่ี 2 ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ได้ นั้น โจทก์ ท้ังสอง 
บรรยาย คำฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล โจทก์ท่ี 2มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ 
กระทำการ แทน โจทก์ ท่ี 1จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน ลัก ใบตราสง่ เลขท่ี เค เค แอล ยู
325105385ของโจทก์ท่ี 1 เพื่อ นำ ไป รับ สินค้า ท่ีมา กับ เรือ รี พัลส์ เบย์ วี.บี 34 เท่ียว วันท่ี 3 มกราคม
2534แล้ว ปลอมแปลง เอกสารสิทธ ิต่าง ๆ ของ โจทก์ ท้ังสอง โดย แก้ ชื่อ ผู้รับ สินค้า จาก โจทก์ ท่ี 1 เป็น 
จำเลย ท่ี 1 อัน เป็นความ เท็จ แล้ว แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน 
การท่าเรือแหง่ประเทศไทย และ เจ้าหน้าท่ี กรมศุลกากร เป็นเหตุให้ จำเลย ท้ังสอง ได้ ไป ซึ่ง สินค้า 
ดังกล่าว ของ โจทก์ ท้ังสอง การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นเหตุให้ โจทก์ ท้ังสอง เสียหาย เป็น คำฟ้อง 
ท่ี ฟังได้ ว่า ผู้รับ สินค้า ตาม ใบตราสง่ คือ โจทก์ ท่ี 1 แต่ผู้เดียว โจทก์ท่ี 2มิใช ่เจ้าของ สินค้า ตาม ใบตราสง่ 
หรือ รว่มกัน เป็นเจ้าของ สินค้า ตาม ใบตราสง่ แต่อยา่งใด ท้ัง โจทก์ ท่ี 2 ฟ้อง ใน ฐานะ ผู้แทน ของ โจทก์ ท่ี
1 มิใช ่ฟ้อง ใน ฐานะ สว่นตัว เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ถอน ฟ้องคดี นี้ แล้ว โจทก์ท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่ผู้ ท่ี ได้รับ 
ความเสียหาย จาก การ กระทำความผิด อาญา ฐาน ใด ฐาน หนึ่ง ตาม คำฟ้อง ท่ีจะ ถือได้ว่า โจทก์ ท่ี 2เป็น 
ผู้เสียหาย ใน คดี นี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา โจทก์ ท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา โจทก์ ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน สำหรับ โจทก์ ท่ี 2 และ ยก ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง นาย 
ศักด์ิ เวช ประสิทธิ์ และนายคเณศ เขมฤกษ์อำพล

องค์คณะ
ปราโมทย์ ชพานนท์ · อุระ หวังอ้อมกลาง · เสริม บุญทรงสันติกุล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/1224/2538

ฎีกาท่ี 1224/2538 หน้า 2 / 2


