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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ มิได้ สมัครใจ ซื้อ รถบรรทุก 10 ล้อ คัน เกิดเหตุ จาก จำเลย จำเลย มิได้ เจ้าของ รถ คัน ดังกล่าว แล้ว 
แต่กลับ กล่าว หาว่า โจทก์ ถอด เอา อุปกรณ์ ของ รถ คัน ดังกล่าว ไป ขาย อันเป็น ความผิด ฐาน ยักยอก 
ทรัพย์ แล้ว บังคับ ให้ โจทก์ ซื้อ รถ คัน ดังกล่าว ใน ราคา55,000 บาท หาก ไม ่ซื้อ ก็ จะ ดำเนินคดี แก่ โจทก์ 
ใน ข้อหา ยักยอก ทรัพย์ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น การขม่ขู ่โจทก์ จน โจทก์ จำต้อง ยอม 
ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก การชำระหนี้ พิพาท และ ยอม มอบ เช็ค จำนวน เงิน 55,000 บาท ให้แก่จำเลย
การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว มา ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ ตามปกติ นิยม แต่ ถือได้ว่า เป็น ภัย 
ถึงขนาด ท่ีจะ จูงใจ ให้ โจทก์ มีมูล ต้อง กลัว ว่า จะ เกิด อันตราย แก่ เสรีภาพ ของ โจทก์ เป็นภัย อัน ใกล้ จะ 
ถึง และ ร้ายแรง เท่ากับ ท่ีจะ พึง กลัว ต่อ การ อัน ถูก จำเลย ขม่ขู ่เอา นั้น บันทึก การชำระหนี้ ดังกล่าว จึง 
เป็น โมฆะ เมื่อ โจทก์ ได้ บอก ล้าง แล้ว บันทึก การชำระหนี้ ดังกล่าว จึง เป็น โมฆะ เสียเปล่า มา ต้ัง แต่ต้น 
โจทก์ ไม ่จำต้อง รับผิด ตาม บันทึก การชำระหนี้ ดังกล่าว นั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า เมื่อปี 2530 จำเลย นำ รถบรรทุก 10 ล้อ สภาพ ชำรุดทรุดโทรม จำนวน 1 คัน มา 
จอด ท้ิง ไว้ ท่ี อู่ซอ่มรถ รถยนต์ ของ โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ รอ ซอ่ม แล้ว ขาดการติดต่อ กัน ครั้น วันท่ี 21
กุมภาพันธ์ 2537 จำเลย แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม โจทก์ ท่ี 1 อ้างว่า รถบรรทุก 10 ล้อ คัน 
ดังกล่าว ถูก ขโมย และ อะไหล่ บาง ชิ้น ถูก ถอด ออก ไป จำเลย กับ เจ้าพนักงาน ตำรวจ รว่มกัน ขม่ขู ่โจทก์ 
ท่ี 1 ว่า ถ้า โจทก์ ท่ี 1 ยอม รับซื้อ ซาก รถบรรทุก 10 ล้อ คัน ดังกล่าว จาก จำเลย เป็น เงิน 55,000 บาท ใน 
ฐานะ ท่ี เป็น ค่าเสียหาย แล้ วจะ ไม ่ดำเนินคดี แก่ โจทก์ ท่ี 1 ต่อไป ท้ัง ๆ ท่ี จำเลย เอง ก็ ไม ่มี เอกสาร และ 
หลักฐาน การ เป็นเจ้าของ รถบรรทุก 10 ล้อ คัน ดังกล่าว มา แสดง เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ไมต่กลง จำเลย กับ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ก็ รว่มกัน กักตัว โจทก์ ท่ี 1 ไว้ ไม ่ยอมให ้กลับบ้าน โดย ไม ่แจ้ง ข้อกล่าวหา ใด ๆ
ในท่ีสุด โจทก์ท่ี 1 จึง ต้อง ยอม ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก การชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย โดย ระบุ ว่า เมื่อ วันท่ี 1
มกราคม 2537 โจทก์ท่ี 1 กู้เงิน จำเลย จำนวน 55,000 บาท พร้อมท้ัง มอบ เช็ค ธนาคาร กรุงไทย จำกัด
สาขา ปทุมธานี หมายเลข 7971494 ลงวันท่ี 4 มีนาคม 2537 จำนวนเงิน 55,000 บาท ซึ่ง โจทก์ ท่ี 2
เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย มอบให้ แก่ จำเลย เป็น การชำระหนี้ ตาม บันทึก ดังกล่าว ท้ัง ๆ ท่ี ไม ่มี มูลหนี้ 
ต่อกัน จำเลย จึง ยอม ปล่อยตัว โจทก์ ท่ี 1 ต่อมา โจทก์ ท่ี 2 มี คำสั่ง ให้ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด สาขา 
ปทุมธานี ระงับ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ดังกล่าว ท้ัง แจ้ง ให้ จำเลย คืน บันทึก การชำระหนี้ และ เช็ค ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง แต่ จำเลย ไม ่ยินยอม กลับ ขม่ขู ่โจทก์ ท่ี 2 ให้ ชำระเงิน ตาม เช็ค โจทก์ ท้ังสอง จึง มี หนังสือ 
บอก ล้าง นิติกรรม กับ ขอ บันทึก การชำระหนี้ และ เช็ค คืน จำเลย ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว แล้วแต่ เพิกเฉย
ขอให้ พิพากษา ว่า บันทึก การชำระหนี้ ฉบับ ลงวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2537เป็น โมฆะ และ ให้ สง่มอบ คืน 
แก่ โจทก์ ท้ังสอง พร้อม เช็ค ธนาคาร กรุงไทย จำกัด สาขา ปทุมธานี หมายเลข 7971494 ให ้จำเลย นำ 
รถบรรทุก 10 ล้อ ตาม ฟ้อง กลับคืน ไป โดย จำเลย เป็น ผู้ ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ ขนย้าย จำเลย ให้การ ว่า
บันทึก การชำระหนี้ ลงวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2537ทำ ขึ้น โดย การขอร้อง ของ โจทก์ เพื่อ ไม ่ให้ จำเลย 
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ดำเนินคดี ใน เรื่อง โจทก์ ลักทรัพย ์จำเลย และ โจทก์ มอบ เช็ค ให้ แก่ จำเลย เป็นการ ชำระ ค่าเสียหาย
ต่อมา เช็ค ดังกล่าว ถูก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โจทก์ ฟ้อง โดย ไม ่สุจริต ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยืน โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อ วันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2537 โจทก์ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ ใน 
บันทึก การชำระหนี้ ใน ฐานะ ลูกหนี้ ตาม เอกสาร หมาย จ.2 และ มอบ เช็ค ธนาคาร กรุงไทย จำกัด สาขา 
ปทุมธานี หมายเลข 7971494 ลงวันท่ี 4 มีนาคม 2537 จำนวนเงิน 55,000 บาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 
สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ ปาก เกร็ด หลังจากนั้น โจทก์ ท่ี 2 มี คำ สั่งห้าม มิ ให้ ธนาคาร จ่าย เงิน ตาม เช็ค
และ มี หนังสือ บอก ล้าง นิติกรรม ตาม เอกสาร หมาย จ.3 ไป ยัง จำเลย ตาม เอกสาร หมาย จ.3ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง มี ว่า บันทึก การชำระหนี้ ตาม เอกสาร หมาย จ.2 เป็นโมฆะ
จำเลย ต้อง คืน เช็ค ตาม ฟ้อง และ ขนย้าย รถบรรทุก 10 ล้อ กลับคืน ไป หรือไม ่ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ ว่า โจทก์ท่ี 1มิได้ สมัครใจ ซื้อ รถบรรทุก 10 ล้อ คัน เกิดเหตุ 
จาก จำเลย จำเลย มิได้ เป็นเจ้าของ รถ คัน ดังกล่าว แล้ว แต่กลับ กล่าว หาว่า โจทก์ ท่ี 1 ถอด เอา อุปกรณ์ 
ของ รถ คัน ดังกล่าว ไป ขาย อันเป็น ความผิด ฐาน ยักยอก ทรัพย์ แล้ว บังคับ ให้ โจทก์ ท่ี 1 ซื้อ รถ คัน 
ดังกล่าว ใน ราคา 55,000 บาท หาก ไม ่ซื้อ ก็ จะ ดำเนินคดี แก่ โจทก์ ท่ี 1ใน ข้อหา ลักทรัพย์ การกระทำ 
ของ จำเลย จึง เป็น การขม่ขู ่โจทก์ ท่ี 1จนโจทก์ท่ี 1 จำต้อง ยอม ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก การชำระหนี้ 
ตาม เอกสาร หมาย จ.2 และ ยอม มอบ เช็ค ธนาคาร กรุงไทย จำกัด สาขา ปทุมธานี หมายเลข
7971494 ลงวันท่ี 4 มีนาคม 2537 จำนวนเงิน 55,000 บาท ให้แก่จำเลย การกระทำ ของ จำเลย 
ดังกล่าว มา ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ ตามปกติ นิยม แต่ ถือได้ว่า เป็น ภัย ถึงขนาด ท่ีจะ จูงใจ ให้ โจทก์ ท่ี
1 มีมูล ต้อง กลัว ว่า จะ เกิด อันตราย แก่ เสรีภาพ ของ โจทก์ ท่ี 1 เป็น ภัย อัน ใกล้ จะ ถึง และ ร้ายแรง เท่ากับ 
ท่ีจะ พึง กลัว ต่อ การ อัน ถูก จำเลย ขม่ขู ่เอา นั้น บันทึก การชำระหนี้ ตาม เอกสาร หมาย จ.2 จึง เป็น 
โมฆียะ เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ได้ บอก ล้าง แล้ว บันทึก การชำระหนี้ ดังกล่าว จึง เป็น โมฆะ เสียเปล่า มา ต้ัง 
แต่ต้น โจทก์ ท้ังสอง ไม ่จำต้อง รับผิด ตาม บันทึก การชำระหนี้ ดังกล่าว นั้น แต่ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง มี คำ ขอให้ 
จำเลย ขนย้าย รถบรรทุก 10 ล้อ กลับ ไป นั้น ปรากฏ ตาม คำแถลง ของ ทนาย จำเลย ใน รายงาน กระบวน 
พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 22 สิงหาคม 2538 ว่า จำเลย ได้รับ รถบรรทุก 10 ล้อ ซึ่ง เป็น 
มูล กรณีพิพาท ใน คดี นี้ คืน ไป แล้วจึง ไม ่จำต้อง สั่ง คำขอ ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ อีก พิพากษา กลับ ให้ 
จำเลย คืน เช็ค ธนาคาร กรุงไทย สาขา ปทุมธานี หมายเลข 7971494 ลงวันท่ี 4 มีนาคม 2537
จำนวนเงิน 55,000 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง คำขอ นอกจากนี้ ให้ ยก
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