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กระทรวงการคลัง โดย ขุน บริรักษ์ บทวลัญช์ ผู้ว่าราชการจังหวัด อุทัยธานี ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ นายสุดใจ
กรรณเลขา ท่ี 1 นายพร้อม ปาลวัฒน์ ท่ี 2 นายสุพจน์ ชันตะ ท่ี 3จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 448, พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 มาตรา 71,
พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 มาตรา 72, พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 มาตรา
79, พ.ร.บ.ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 มาตรา 71, พ.ร.บ.ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 มาตรา 72,
พ.ร.บ.ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 มาตรา 79

ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรณี ข้าราชการ ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ เงิน ของ ทางราชการ ถูก ยักยอก ไป อายุความ 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 448 นับแต่ วันท่ี ผู้เสียหาย ได้ รับทราบ ราย งานการ 
สอบสวน ว่า จำเลย ต้อง รับผิด คำสั่ง ทางราชการ มิ ให้ นายอำเภอ เก็บ เงิน ไว้ เกิน 8,000 บาท ถ้า เกิน ให้ 
นายอำเภอ หรือ ผู้รักษาการแทน นำ สง่ จังหวัด แต่ ถ้า ติดราชการ จะ นำ สง่ เอง ไม ่ได้ ก็ ให้ ต้ัง กรรมการ 
อำเภอ อยา่ง น้อย 2 นาย คุม เงิน ไป สง่ ได้ จำเลยท่ี 1 เป็น นายอำเภอ ได้ เก็บ เงิน ไว้ เกิน จำนวน ท่ี 
กำหนด จำเลยท่ี 1 ติดราชการ จึง สั่ง ต้ัง กรมการอำเภอ 3 นาย คุม เงิน ไป สง่ จังหวัด โดย ระบุ ชัด ว่า ต้อง 
รว่มกัน ระวัง รักษา และ ห้าม มิ ให้ แยกย้าย จากกัน ตลอดเวลา ท่ี เงิน อยู ่ใน ความรับผิดชอบ แต่ จำเลย ท่ี
2 ซึ่ง ขณะนั้น รักษาการแทน นายอำเภอ ได้ มอบ เงิน ให้ กรมการอำเภอ เพียง 2 นาย คุม เงิน ไป สง่ 
เพราะ กรมการอำเภอ อีก 1 นาย นั้น ติดราชการ แต่ ก็ได้ ให้ ตำรวจ อีก 2 นาย รว่มทาง ไป ด้วย ใน การ สง่ 
เงิน จำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น กรรม การคุม เงิน ไป ด้วย กลับ นั่ง รอ อยู ่นอก ห้อง สรรพากร และ ห้อง คลัง จังหวัด
ปล่อย ให้ กรรมการ อีก 1 นาย เอา เงิน เข้าไป สง่ ผู้เดียว เป็นเหตุให้ กรรมการ ผู้ นั้น ทำลาย ใบ นำ สง่ และ 
เขียน ขึ้น ใหม ่เป็น นำ เงิน สง่ น้อยกว่า จำนวน ท่ี รับมอบ มา แล้ว ยักยอก เอา เงิน ท่ี เหลือ ไว้ เป็น ของ ตน
ดังนี้ จำเลยท่ี 3 ต้อง รับผิด ฐาน ละเมิด เพราะ จำเลย ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ นายอำเภอ ผู้บังคับบัญชา ตาม 
พระราชบัญญัติ ระเบียบ ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2497 มาตรา71,72,79 ความเสียหาย จึง ได้ เกิดขึ้น 
สว่น จำเลย ท่ี 1 ถึงแม้ จะ ฝ่าฝืน คำสั่ง เก็บ เงิน ไว้ เกิน จำนวน ท่ี กำหนด แต่ ความเสียหาย ยัง ไม ่เกิดขึ้น ใน 
ตอนนั้น และจำเลยท่ี 1,2 ก็ได้ สั่งการ ไป โดย ชอบแล้ว ใน การคุม เงิน ไป สง่ จำเลย ท่ี 1,2 จึง ไมต้่อง 
รับผิด ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท้ัง 3 ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ บกพรอ่ง ประมาทเลินเล่อ ใน การ เก็บรักษา เงิน และ 
การนำ เงิน สง่ จังหวัด เป็นเหตุให้ นาย สุ ทิน ปัญญ โชติ ยักยอก เงิน ไป 19,000 บาท แต่ นาย สุ ทิน ใช้ เงิน 
คืน บ้าง แล้วจึง ขอให ้จำเลย รว่มกัน ใช้ เงิน ท่ี ขาด 17,593.12 บาท จำเลย ให้การ ว่า ไม ่ได้ ประมาท
และจำเลยท่ี 2, 3 ต่อสู ้ว่า คดี ขาด อายุความ 1 ปี แล้ว ศาลชั้นต้น เห็น ว่า นาย สุ ทิน ปลอม ใบ นำ สง่ เงิน 
เป็นเรื่อง สุดวิสัย จำเลย ไม ่ได้ เก่ียวข้อง ใน การ ทุจริต ด้วย พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
เห็น ว่า จำเลย ท่ี 3 ผู้เดียว ประมาท พิพากษา แก้ ให้ จำเลย ท่ี 3 ใช้ เงิน ตาม ฟ้อง โจทก์ ฎีกา ให้ จำเลย ท่ี 1,
2 รว่ม รับผิด ด้วย สว่น จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ขอให้ ยกฟ้อง ศาลฎีกา เห็น ว่า ใน ปัญหา อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 448 นับ แต่วัน ผู้เสียหาย รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ ต้อง 
ใช ้ค่าสินไหมทดแทน เรื่องนี้ ทางการ ต้ัง กรรมการ สอบสวน และ ได้ รายงาน เสนอ ผล การ สอบสวน ว่า 
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จำเลย ต้อง รับผิด เมื่อ 29 ธันวาคม 2499 นับ ถึง วัน ฟ้อง (25 ธันวาคม 2500) ยังไมเ่กิน 1 ป ีคดี ไม ่
ขาด อายุความ สว่น ปัญหา ความ รับผิด เห็นว่า ถึงแม ้จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง รักษาการแทน จำเลยท่ี 1
มิได้ ปฏิบัติ ตามระเบียบ และ คำสั่ง ทางราชการ โดย เก็บรักษา เงิน ไว้ เกิน กว่า 8,000 บาท เกิน กว่า ท่ี 
กระทรวงการคลัง กำหนด ก็ดี แต่ ใน ระยะแรก นี้ ความเสียหาย ไม ่เกิดขึ้น ความเสียหาย เพิ่ง เกิดขึ้น 
ตอนท่ี นาย สุ ทิน กับ จำเลย ท่ี 3 นำ เงิน ไป สง่ คลัง ซึ่ง หา่งไกล กับ เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 1, 2 รักษา เงิน ไว้ เกิน กว่า 
ท่ี ทางราชการ กำหนด ยัง ไม ่พอ ถือว่า จำเลย ท่ี 1, 2 ประมาทเลินเล่อ เพราะเหตุนี้ การนำ เงิน สง่ มี 
คำสั่ง กระทรวงการคลัง ว่า ถ้า นายอำเภอ หรือ ผู้รักษาการแทน ติดราชการ อ่ืน ท่ี สำคัญ กว่า ก็ ให้ จัด 
กรมการอำเภอ 2 นาย ไป สง่ แทน ได้ จำเลย ท่ี 1 นายอำเภอ ติดราชการ จึง สั่ง ต้ัง กรรมการ 3 นาย (คือ
นายสุทิน สมุห์บัญช ีอำเภอ ตรี, จำเลยท่ี 3 ป่าไม้อำเภอ,นายจันทร์ อนามัยอำเภอ) ซึ่ง เป็น 
กรมการอำเภอ นำ เงิน ไป สง่ ซึ่ง ชอบ ด้วย ระเบียบ ทางราชการ แล้ว สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็น ปลัดอำเภอ ซึ่ง 
ขณะนั้น รักษาการแทน นายอำเภอ ก็ได้ กรรมการ 2 นาย ไป สง่ เงิน เพราะ กรรมการ อีก 1 นาย 
ติดราชการ และ อยู ่ใน อำนาจ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีจะ ต้ัง กรรมการ 2 นาย ไป สง่ เงินได้ ท้ัง ได้ ให้ ตำรวจ อีก
2 นาย รว่มทาง ไป ด้วย จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ปรากฏว่า เวลา นาย สุ ทิน นำ เงิน 
เข้าไป สง่ ใน ห้อง สรรพากร จังหวัด และ คลัง จังหวัด กลับ นั่ง รอ อยู ่ข้างนอก ผิด จาก คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี
1 จึง เป็น โอกาส ให้ นาย สุ ทิน ยักยอก เงินได้ โดย ทำลาย ใบ นำ สง่ เขียน ขึ้น ใหม ่เป็น นำ เงิน สง่ ตาม 
จำนวน ใหม ่ท่ี น้อยกว่า เดิม จำเลยท่ี 3 ม ีหน้าท่ี ต้อง ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ ผู้บังคับบัญชา ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย และ เอาใจใส ่ระวัง รักษา ประโยชน ์ของ ทางราชการ ตาม พระราชบัญญัติ 
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 มาตรา 71, 72, 79 เมื่อ จำเลย ฝ่าฝืน และ เกิด ความเสียหาย ขึ้น 
จำเลย ท่ี 3 ต้อง รับผิด ฐาน ละเมิด รว่มกับ นาย สุ ทิน ซึ่ง ถูก พิพากษา ให้ ใช้ เงิน ท่ี ยักยอก ราย เดียวกัน นี้ 
ใน คดีอาญา แดง ท่ี 269/2499 แล้ว พิพากษา แก้ ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่มกับ นาย สุ ทิน ใช้ เงิน ตาม ฟ้อง พร้อม 
ดอกเบี้ย ให้ โจทก์
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