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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ช. เป็นตัวแทน ใน การ หา ผู้เอาประกัน มี หน้าท่ี ชักชวน ให้ ผู้อ่ืน มา ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย ไม ่
ใช ่ตัวแทน ใน การทำสัญญา ประกันชีวิต ของ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ประกันชีวิต พ.ศ.2535
มาตรา 5 และมาตรา 71 จึง ไม ่ใช ่ตัวแทน ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ การท่ี
ช. ได้ ทราบ หรือ ควรจะ ทราบ ข้อ ความจริง ขณะ ทำ หนังสือรับรอง สุขภาพ ว่า ส. เคย ป่วย เป็น 
โรคตับอักเสบ และ มี อาการ แนน่หน้าอก เนื่องจาก ด่ืม สุรา มาก ได้ รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล จะ ถือว่า 
จำเลย ได้ ทราบ ความจริง ดังกล่าว ด้วย หา ได้ ไม ่ส. รู้อยู ่ว่า ตน เป็น โรคตับอักเสบ แต่ ละเว้น ไม ่เปิดเผย 
ข้อ ความจริง ท่ี อาจ จูงใจ ให้ จำเลย ปฏิเสธ ไม ่ทำสัญญา หรือ เรียก เบี้ยประกัน สูง ขึ้น ยอ่ม ทำ ให้สัญญา 
ประกันชีวิต ระหว่าง ส. กับ จำเลย เป็น โมฆียะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 865 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา กับ นาย สมใจ เมื่อวันท่ี 3 ตุลาคม 2538 นาย สมใจ 
ทำสัญญา ประกันชีวิต ไว้ กับ จำเลย โดย กำหนด จำนวน เงิน เอา ประกันภัย ไว้ เป็น เงิน 100,000 บาท
โดย มี เง่ือนไข จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ใน กรณ ีเสียชีวิต เป็น เงิน 100,000 บาท กรณ ีเสียชีวิต ด้วย อุบ ติ 
เหตุ เป็น เงิน 200,000 บาท กำหนดให ้โจทก์ เป็น ผู้รับประโยชน์ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2540
นาย สมใจ ประสบอุบัติเหต ุรถ เฉี่ยว ชน เสียชีวิต ลง จำเลย ต้อง จ่าย เงิน ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ เหตุ 
มรณะ จำนวน 100,000 บาท และ เพื่อ เหต ุมรณะ จาก อุบัติเหตุ อีก จำนวน 200,000 บาท รวม เป็น 
เงิน ท้ังสิ้น จำนวน 300,000 บาท ให้แก่โจทก์ โจทก์ ทวงถาม แล้วแต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให ้บังคับ 
จำเลย ชำระเงิน จำนวน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2540 ท่ี จำเลย ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า นาย สมใจ 
ได้ สมัคร ขอ ทำ ประกันชีวิต กับ จำเลย แบบ สะสม ทรัพย์ ไม ่ตรวจ สุขภาพ 20 ปี วง เงินประกัน
100,000 บาท สัญญา ประกันภัย กำหนด ระยะเวลา 20 ปี วงเงิน 100,000 บาท สัญญา เพิ่มเติม 
ผลประโยชน์ ทุพพลภาพ โดยสิ้นเชิง ถาวร วงเงิน 200,000 บาท และ สัญญา เพิ่มเติม ผลประโยชน์ อัน 
พึง ได้รับ เนื่องจาก อุบัติเหต ุวงเงิน 200,000 บาท และ ขอ ต่ออายุ กรมธรรม ์ประกันชีวิต เนื่องจาก ขาด 
สง่ เบี้ย ประกันชีวิต โดย ปกปิด ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ สุขภาพ ท่ีว่า นาย สมใจ เคย ด่ืม สุรา หรือ สิ่ง มึนเมา 
เป็นประจำ มีข้อบกพรอ่ง ทาง รา่งกาย หรือ จิตใจ เคย ได้รับ การรักษา เก่ียวกับ โรคตับอักเสบ และ ใน 
ระหว่าง 5 ปี ท่ีผา่นมา เคย เจ็บป่วย การผา่ตัด การปรึกษา แพทย ์ซึ่ง หาก จำเลย ทราบ ล่วงหน้า จำเลย 
จะ บอกปัด ไม ่รับ ประกันชีวิต หรือ เรียก เบี้ย ประกันชีวิต เพิ่มขึ้น สัญญา ประกันชีวิต จึง เป็น โมฆียะ
จำเลย ทราบ เมื่อ กลางเดือน มีนาคม 2540 และ จำเลย ได้ บอก ล้าง แล้ว เมื่อวันท่ี 11 เมษายน 2540
พร้อม แจ้ง ขอ คืนเงิน เบี้ย ประกันชีวิต ท่ี นาย สมใจ ชำระ ไว้ จำเลย ไมต้่อง รับผิด ชำระเงิน 
ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ ประกันชีวิต และ สัญญา เพิ่มเติม ผลประโยชน์ ต่างๆ ให้แก่โจทก์
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2540 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
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ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา กลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ จำเลย ไม ่ฎีกา โต้แย้ง กัน 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 3 ตุลาคม 2538 นาย สมใจ ได้ ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย แบบ สะสม 
ทรัพย์ ไม ่ตรวจ สุขภาพ 20 ปี วง เงินประกัน 100,000 บาท สัญญา เพิ่มเติม ผลประโยชน์ ทุพพลภาพ 
โดยสิ้นเชิง ถาวร วงเงิน 200,000 บาท สัญญา ประกันภัย กำหนด ระยะเวลา 20 ปี วงเงิน 100,000
บาท และ สัญญา เพิ่มเติม ผลประโยชน ์อัน พึง ได้รับ เนื่องจาก อุบัติเหตุ วงเงิน 200,000 บาท โดย 
กำหนดให้ โจทก์ เป็น ผู้รับประโยชน ์ตาม กรมธรรม ์ประกันชีวิต เอกสาร หมาย ล.2 เมื่อ ครบกำหนด 
ชำระ เบี้ย ประกันชีวิต นาย สมใจ ไม ่ชำระ เบี้ย ประกันชีวิต ให้ แก่ จำเลย กรมธรรม ์ประกันชีวิต จึง 
ขาดอายุ ต่อมาวันท่ี 17 ธันวาคม 2539 นาย สมใจ ได้ ขอ ต่ออายุ กรมธรรม ์ประกันชีวิต ดังกล่าว โดย 
ได้ ชำระ เบี้ย ประกันชีวิต และ กรอก รายละเอียด ใน หนังสือรับรอง สุขภาพ กับ นาย ชัย รัตน ์
ตัวแทนประกันชีวิต ของ จำเลย ใน ชว่ง ท่ี นาย สมใจ ป่วย พัก รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล อ่างทอง และ 
นาย สมใจ ยืนยัน ว่า มี สุขภาพ ปกติ ตาม หนังสือรับรอง สุขภาพ เอกสาร หมาย ล.3 โดย นาย สมใจ ไม ่แจ้ง 
ความจริง ให้ จำเลย ทราบ ว่า นาย สมใจ เคย ป่วย เป็น โรคตับอักเสบ และ ได้รับ การรักษา คลินิก 
นายแพทย์ พิเชษฐ์ ธง ทอง เมื่อ วันท่ี 11 มกราคม 2537 และ เมื่อ วันท่ี 2 ถึงวันท่ี 27 ธันวาคม 2539
นาย สมใจ มี อาการ แนน่หน้าอก เนื่องจาก ด่ืม สุรา มาก เข้า รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล อ่างทอง ตาม เอกสาร 
หมาย ล.8 และ จ.9 จำเลย ได้ ต่ออายุ กรม ธรรม ประกันชีวิต ให้ นาย สมใจ ตาม เอกสาร หาย จ.8
ต่อมาวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2540 นาย สม ใจถึง แก่ ความตาย ด้วย อุบัติเหตุ รถยนต์ เฉี่ยว ชน โจทก์ แจ้ง ให้ 
จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน จำเลย ได้ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต เมื่อ วันท่ี 11 เมษายน 2540 คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า จำเลย ใช้ สิทธิ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต พ้น กำหนด 
หนึ่ง เดือน นับแต่ จำเลย ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง ได้ หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย เชิด นาย ชัย รัตน์
เปียศรี เป็นตัวแทน ของ จำเลย เมื่อ นาย ชัย รัตน ์ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต ต้ังแต่ 
วันท่ี 17 ธันวาคม 2539 ต้อง ถือว่า จำเลย ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง ใน วัน ดังกล่าว ด้วย ใน ข้อ นี้ โจทก์ 
อ้าง เพียง ว่า นาย ชัย รัตน์ เป็น ตัวแทนประกันชีวิต ของ จำเลย ได้ ลงชื่อ เป็น พยาน ใน หนังสือรับรอง 
สุขภาพ และ ใบ รับเงิน ชั่วคราว เอกสาร หมาย ล.3 และ ล.4 เห็นว่า จาก ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ได้ เชิด หรือ แสดงออก อยา่งใด ว่า นาย ชัย รัตน ์เป็นตัวแทน ผู้มีอำนาจ ทำสัญญา 
ประกันชีวิต แทน จำเลย ได้ การ ลงชื่อ เป็น พยาน ใน หนังสือรับรอง สุขภาพ และ ออก ใบ รับเงิน ชั่วคราว 
ว่า ได้ รับเงิน ค่า เบี้ยประกันภัย ไว้ แทน จำเลย เท่านั้น ยัง ไม ่พอ ฟัง ว่า ผู้รับ เบี้ยประกันภัย เป็นตัวแทน 
ของ จำเลย กลับ ได้ความ จาก นาย ชู ศักด์ิ และ นาย พร ชัย พนักงาน ของ จำเลย มา เป็น พยาน จำเลย 
เบิกความ ว่า นายชัยรัตน์ เป็น เพียง นายหน้า หา ผู้เอาประกัน ให้ แก่ จำเลย และ มีอำนาจ รับเงิน แทน 
จำเลย อยา่ง เดียว แต่ ต้อง ออก ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว จึง จะ ผูกพัน จำเลย ดังนี้ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า
นาย ชัย รัตน์ เป็น เพียง ตัวแทนประกันชีวิต มิใช ่เป็นตัวแทน ผู้มีอำนาจ รับ ประกันภัย ของ จำเลย ซึ่ง ตาม 
พระราชบัญญัติ ประกันชีวิต พ.ศ.2535 มาตรา 5 ได้ ให้ คำจำกัดความ ของ ตัวแทนประกันชีวิต
หมายความว่า ผู้ ซึ่ง บริษัท มอบหมาย ให้ ทำการ ชักชวน ให้ บุคคล ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ บริษัท และ 
มาตรา 71 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ตัวแทนประกันชีวิต อาจ ทำสัญญา ประกันชีวิต ในนามของ บริษัท ได้ 
เมื่อ ได้รับ มอบอำนาจ เป็น หนังสือ จาก บริษัท แต่ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า นาย ชัย รัตน ์เป็น 
ตัวแทนประกันชีวิต ผู้ ได้รับ มอบอำนาจ เป็น หนังสือ จาก จำเลย ให้ ทำสัญญา ประกันชีวิต ในนามของ 
จำเลย ได้ เชน่นี้ นาย ชัย รัตน์ จึง เป็น เพียง ตัวแทน ใน การ หา ผู้เอาประกัน มี หน้าท่ี ชักชวน ให้ ผู้อ่ืน มา 
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ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย เท่านั้น ไม ่ใช ่ตัวแทน ใน การทำสัญญา ประกันชีวิต ของ จำเลย จึง ไม ่
ใช ่ตัวแทน ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์การ ท่ี นาย ชัย รัตน ์ได้ ทราบ หรือ ควรจะ 
ทราบ ข้อ ความจริง ขณะ ทำ หนังสือรับรอง สุขภาพ ว่า นาย สมใจ เคย ป่วย เป็น โรคตับอักเสบ และ มี 
อาการ แนน่หน้าอก เนื่องจาก ด่ืม สุรา มาก ได้ รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล อ่างทอง จะ ถือว่า จำเลย ได้ 
ทราบ ความจริง ดังกล่าว ด้วย หา ได้ ไม ่นอกจากนี้ จำเลย ยัง นำสืบ ว่า หลังจาก นาย สมใจ เสียชีวิต จำเลย 
ได้ ตรวจสอบ หลักฐาน และ ประวัติ เก่ียวกับ สุขภาพ ของ นาย สมใจ ทราบ ผล การ ตรวจสอบ เมื่อ วันท่ี
24 มีนาคม 2540 ตาม เอกสาร หมาย ล.7 ว่า นาย สมใจ ปกปิด ข้อ ความจริง ว่า เคย ป่วย โรคตับอักเสบ 
และ มี อาการ แนน่หน้าอก เนื่องจาก ด่ืม สุรา มาก หาก จำเลย ทราบ ความจริง จำเลย จะ ไม ่ต่ออายุ 
กรมธรรม์ ประกันชีวิต กับ นาย สมใจ โดย โจทก์ ไม ่นำสืบ หักล้าง ดังนั้น การ ท่ี นาย สมใจ รู้อยู ่ว่า ตน เป็น 
โรคตับอักเสบ แต่ ละเว้น ไม ่เปิดเผย ข้อ ความจริง ท่ี อาจ จูงใจ ให้ จำเลย ปฏิเสธ ไม ่ทำสัญญา หรือ เรียก 
เบี้ยประกัน สูง ขึ้น ยอ่ม ทำ ให้สัญญา ประกันชีวิต ระหว่าง นาย สมใจ กับ จำเลย เป็น โมฆียะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 865 วรรคหนึ่ง จำเลย บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต เมื่อ 
วันท่ี 11 เมษายน 2540 จึง เป็นการ บอก ล้าง ภายใน กำหนด หนึ่ง เดือน นับแต่ จำเลย ทราบ มูล อัน จะ 
บอก ล้าง ได้ แล้ว สัญญา ประกันชีวิต จึง เป็น โมฆะ จำเลย ไมต้่อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม สัญญา แก่ 
โจทก์ ท่ี ศาล อุท ธรณ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา 
ให้ เป็น พับ
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