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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ จำเลย เป็น สาม ีภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ตกลง ยก เงิน ฝากประจำ สว่นหนึ่ง อันเป็น 
สินสว่นตัว ของ โจทก์ จำนวน 7,500,000 บาท ซึ่ง อยู ่ใน บัญชีเงินฝาก ท่ี โจทก์ ยอมให ้จำเลย มีชื่อ รว่ม 
ให้ แก่ จำเลย ข้อตกลง ดังกล่าว จึง เป็น สัญญา เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ และ จำเลย ทำ ไว้ ต่อกัน ใน 
ระหว่าง เป็น สาม ีภริยา กัน ซึ่ง ป.พ.พ. มาตรา 1469 บัญญัติ ให้ สิทธิ สามี หรือ ภริยา ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
สามารถ ใช ้สิทธิ บอก ล้าง สัญญา ดังกล่าว ได้ ภายใน เวลา ท่ี เป็น สามี ภริยา กัน อยู ่หรือ ภายใน กำหนด 
หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ขาด จาก การ เป็น สาม ีภริยา กัน ก็ได้ แต่ การ บอ กล่าว ไม ่กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ ของ 
บุคคลภายนอก ผู้ กระทำการ โดยสุจริต ดังนั้น เมื่อ โจทก์ บอก ล้าง นิติกรรม ให้เงิน 7,500,000 บาท
ต่อ จำเลย แล้ว ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ จำเลย ยัง เป็น สามี ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย กัน อยู ่การ บอก ล้าง 
ดังกล่าว จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ บอก ล้าง ตาม บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว อันเป็น บทบัญญัติ ท่ี มุง่ คุ้มครอง 
สิทธิ ของ คู่สมรส โดยท่ัวไป ท่ี ได้ ทำสัญญา เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ไว้ ใน ระหว่าง สมรส โดย ตก อยู ่ภายใต้ 
อิทธิพล ของ ความเสนห่า หรือ เหตุ อ่ืน ใด อัน ทำให้ ตน ต้อง เสีย ประโยชน์ ม ิให้ ถูก เอารัดเอาเปรียบ หรือ 
ถูก ขม่เหง โดย ไม ่ชอบธรรม โดยเหต ุแหง่ การ บอก ล้าง นั้น ขึ้นอยูกั่บ ความพอใจ ของ ผู้ให้ เมื่อ โจทก์ ซึ่ง 
เป็น ผู้ให้ ไม ่พอใจ จำเลย โจทก์ ยอ่ม ใช้ สิทธิ บอก ล้าง นิติ กรรมการ ให้เงิน ดังกล่าว แก่ จำเลย ได้ จึง ไม ่ใช ่
การ ใช ้สิทธิ โดย ไม ่สุจริต

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ กับ จำเลย เป็น สาม ีภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย ต่อมา จำเลย กระทำการ 
เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น สาม ีภริยา กับ โจทก์ อยา่ง ร้ายแรง ขนาด เดือดร้อน เกินควร และ จงใจ ละท้ิง ร้าง 
โจทก์ ไป เกิน กว่า 1 ปี ก่อน ฟ้องคดี โจทก์ บอกกล่าว ให้ จำเลย ไป จดทะเบียน หยา่ บอก ล้าง นิติกรรม 
สัญญา เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ทุก ประเภท และ ให้ คืน สินสว่นตัว ให้ โจทก์ จำเลย ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว 
โดย ชอบแล้ว ขอให ้พิพากษา ให้ โจทก์ หยา่ขาด จาก จำเลย ให้ จำเลย คืน สินสว่นตัว สมุด บัญชีเงินฝาก 
ประจำ และ เงิน ฝากประจำ ของ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สาขาบางเขน บัญชีเลขท่ี
047-2-121778 จำนวนเงิน 17,695,351.86 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน บัญชีเงินฝาก ถึง วันท่ี สง่ เงิน คืน 
แก่ โจทก์ โดย ไป ถอน การ อายัด และ ลงชื่อ ถอนเงิน ให้ โจทก์ ตาม ระเบียบปฏิบัติ ของ ธนาคาร รว่มกับ 
โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ไป ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ขอ ออก สมุดเงินฝาก ประจำ เล่ม 
ใหม ่และ แสด เจตนา ถอนเงิน แทน จำเลย หาก ไม ่สามารถ กระ ทำได้ ให้ จำเลย ชดใช ้เงิน พร้อม ดอกเบี้ย 
จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน ให้ จำเลย คืน สินสว่นตัว สร้อยคอ ทองคำ สุโขทัย หนัก 6 บาท
พระเครื่อง สมเด็จ วัด ปากน้ำ รุน่ 7 เล่ียมทอง สามชั้น หนัก 1 บาท พระ ผง สุพรรณ เล่ียมทอง หนัก 1
บาท พระ สมเด็จ วัด ระฆัง รุน่ใหม ่เล่ียมทอง หนัก 2 บาท สร้อยข้อมือ ทองคำ สลัก ชื่อ โจทก์ หนัก 2 บาท
นาฬิกาข้อมือ ยี่ห้อ เซ นิ ท 2 เรือน หาก รายการ ใด จำเลย ไม ่คืนให้ ชดใช ้เงิน ตาม ราคา ประเมินราคา 
ทรัพย์สิน แต่ละ รายการ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย แบง่ สินสมรส โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 137137 พร้อม ทาวน์เฮาส์
2 ชั้น 1 คูหา เลขท่ี 99/81 ถนน รัชดาภิเษก แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร โดย 
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การประมูลราคา ระหว่าง โจทก์ จำเลย ก่อน ถ้าหาก โจทก์ หรือ จำเลย ไม ่สามารถ ประมูล ได้ ให้ นำ 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว ขายทอดตลาด นำ เงิน แบง่ แก่ โจทก์ และ จำเลย คนละ ครึ่ง จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ยก 
เงิน ฝากประจำ จำนวน 17,695,351.86 บาท ให้แก่จำเลย สว่น พระเครื่อง พระ ผง สุพรรณ และ 
สร้อยคอ ทอง คำเป็น สินสมรส สร้อยข้อมือ จำเลย ไม ่ได้ เก็บรักษา ไว้ จำเลย เก็บ เพียง นาฬิกา ของ 
โจทก์ นอกนั้น เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ ให้ จำเลย โดย เสนห่า โจทก์ เรียกคืน ได้ เฉพาะ นาฬิกา และ 
โฉนดท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เท่านั้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย คืน สินสว่นตัว สมุด บัญชีเงินฝาก 
ประจำ และ เงิน ฝากประจำ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สาขาบางเขน บัญชีเลขท่ี
047-2-121778 จำนวนเงิน 15,561,205.48 บาท แก่โจทก์ โดย ให้ จำเลย ไป ถอน การ อายัด และ 
ลงชื่อ ถอนเงิน ให้ โจทก์ ตาม ระเบียบปฏิบัติ ของ ธนาคาร รว่มกับ โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา ขอ ออก สมุด บัญชีเงินฝาก ประจำ เล่ม ใหม ่และ แสดงเจตนา ถอนเงิน 
แทน จำเลย และ ให้ จำเลย คืน นาฬิกาข้อมือ ยี่ห้อ เซ นิ ท 2 เรือน ให้แก่โจทก์ สว่น คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ 
ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า
โจทก์ และ จำเลย จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2536 โดย ไม ่มี บุตร ด้วยกัน ก่อน 
จดทะเบียนสมรส โจทก์ ได้ รับมรดก ท่ีดิน จาก บิดา มารดา ต่อมา โจทก์ ได้ ขาย ท่ีดิน มรดก แล้ว นำ 
เงินฝาก เข้า บัญชีเงินฝาก ประจำ เลขท่ี 047-2-121778 ของ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน)
สาขาบางเขน ซึ่ง เปิดบัญช ีรว่ม ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ตาม คำขอ เปิดบัญชี เมื่อ วันท่ี 3 มกราคม
2539 เอกสารหมาย จ.2 โดย เงินฝาก ใน บัญชี ดังกล่าว มี ยอด ต้น เงินฝาก สุทธิ 15,561,205.48 บาท
อันเป็น สินสว่นตัว ของ โจทก์ ซึ่ง ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 26 ธันวาคม 2543
คู่ความ ท้ังสองฝ่าย แถลง รับ กัน ว่า โจทก์ ให้เงิน สินสว่นตัว ดังกล่าว แก่ จำเลย เป็น จำนวน เงิน
7,500,000 บาท และ โจทก์ ได้ บอก ล้าง นิติ กรรมการ ให้เงิน จำนวน นี้ ต่อ จำเลย แล้ว มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า การ ใช้ สิทธิ บอก ล้าง นิติกรรม ให้เงิน จำนวน ดังกล่าว ของ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1469 เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ 
บอก ล้าง นิติ กรรมการ ให้ ทรัพย์ ต่อ จำเลย เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ยอมให ้จำเลย มีชื่อ รว่มใน บัญชีเงินฝาก 
ประจำ เลขท่ี 047-2-121778 ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สาขาบางเขน ซึ่ง ยื่นคำขอ 
เปิด เมื่อ วันท่ี 3 มกราคม 2539 ระหว่าง ท่ี โจทก์ และ จำเลย เป็น คู่สมรส กัน อยู ่โดย โจทก์ แถลง รับ ว่า 
โจทก์ ตกลง ยก เงินฝาก ท่ี เป็น สินสว่นตัว ของ โจทก์ ใน บัญชี ดังกล่าว จำนวน 7,500,000 บาท
ให้แก่จำเลย ข้อตกลง ดังกล่าว จึง เป็น สัญญา เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ และ จำเลย ได้ ทำ ไว้ ต่อกัน ใน 
ระหว่าง เป็น สาม ีภริยา กัน ซึ่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1469 บัญญัติ ให้ สิทธิ สามี 
หรือ ภริยา ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง สามารถ ใช้ สิทธ ิบอก ล้าง สัญญา ดังกล่าว ได้ ภายใน เวลา ใด ท่ี เป็น สามี ภริยา 
กัน อยู ่หรือ ภายใน กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กัน ก็ได้ แต่ การ บอก ล้าง 
ดังกล่าว ไม ่กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ ของ บุคคลภายนอก ผู้ ทำการ โดยสุจริต ดังนั้น เมื่อ ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ และ จำเลย แถลง รับ กัน ต่อมา ว่า โจทก์ ได้ บอก ล้าง นิติกรรม ให้เงิน จำนวน
7,500,000 บาท ต่อ จำเลย แล้ว ซึ่ง การ บอก ล้าง ดังกล่าว เป็น การกระทำ ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ จำเลย ยัง 
เป็น สามี ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย กัน อยู ่การ บอก ล้าง ดังกล่าว จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ บอก ล้าง ตาม 
บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว อันเป็น บทบัญญัติ ท่ี มุง่ คุ้มครอง สิทธิ ของ คู่สมรส โดยท่ัวไป ท่ี ได้ 
ทำสัญญา เก่ียวกับ ทรัพย์สิน กัน ไว้ ใน ระหว่าง สมรส โดย ตก อยู ่ภายใต้ อิทธิพล ของ ความเสนห่า หรือ 
เหตุ อ่ืน ใด อัน ทำให ้ตน ต้อง เสีย ประโยชน ์มิ ให้ ถูก เอารัดเอาเปรียบ หรือ ถูก ขม่เหง โดย ไม ่ชอบธรรม
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โดยเหต ุแหง่ การ บอก ล้าง นั้น จึง ขึ้นอยูกั่บ ความพอใจ ของ ผู้ให้ เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ให้ ไม ่พอใจ จำเลย
โจทก์ ยอ่ม ใช ้สิทธิ บอก ล้าง นิติ กรรมการ ให้เงิน ดังกล่าว แก่ จำเลย ได้ ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย 
ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่การ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ดังท่ี จำเลย อ้าง ท่ี ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พิพากษา มา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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สดศรี สัตยธรรม · วิรัช ล้ิมวิชัย · วสันต์ ตรีสุวรรณ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
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