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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ โอน สิทธิเรียกร้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ2ลักษณะ1หมวด4นั้น เป็นการ 
โอน สิทธิ ตามท่ี เป็นอยู ่ตาม สภาพเดิม ให้ แก่ ผู้รับ โอน เข้ามา เป็น เจ้าหนี้ แทน มิได้ มี การเปล่ียนแปลง 
สิทธิ แต่อยา่งใด และ โดยปกติ ลูกหนี้ มี ข้อ ต่อสู้ เจ้าหนี้ คน เดิม อยา่งไร ก็ ยกขึ้น ต่อสู้ ผู้รับ โอน 
สิทธิเรียกร้อง นั้น ได้ รวมท้ัง ข้อ ต่อสู ้เรื่อง อายุความ ด้วย ดังนั้น อายุความ ท่ี ลูกหนี้ จะ ยกขึ้น ต่อสู้ ผู้รับ 
โอน สิทธิเรียกร้อง จึง ต้อง ใช้ อายุความ เดียว กับ ท่ี ลูกหนี้ สามารถ ยกขึ้น ต่อสู้ เจ้าหนี้ คน เดิม ได้ เมื่อ 
ปรากฏ ว่า สิทธิเรียกร้อง ใน คดี นี้ เป็น ค่าจ้าง ตาม สัญญา จ้างทำของ ระหว่าง จำเลย กับ หจก.อ.ซึ่ง เป็น 
ผู้ประกอบการค้า เรียก เอา ค่า การงาน ท่ี ได้ ทำ จึง มี อายุความ2ป ีตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา193/34(1)นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ค่าจ้าง 
แต่ละ งวด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา193/12เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน 
สิทธิเรียกร้อง จา กห จก.อ.ฟ้องคดีเกิน2ป ีคดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด เอส.อี.เทรดด้ิง (1982)ซึ่ง เป็น ลูกค้า ของ โจทก์ สาขา หนองคาย มา ขอ 
โอน และ ทำสัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง การ รับเงิน จาก จำเลย จำนวน 1,984,600 บาท ให ้โจทก์ และ 
โจทก์ ตกลง ยอมรับ โอน สิทธิเรียกร้อง นั้น ต่อมา โจทก์ และ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เอส.อี.เทรดด้ิง (1982)
มี หนังสือ แจ้ง การ โอน สิทธิเรียกร้อง ไป ยัง จำเลย และ จำเลย มี หนังสือ มาถึง โจทก์ สาขา หนองคาย ว่า
ไม ่ขัดข้อง และ ยินยอม ใน การ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน การ รับ ชำระเงิน ดังกล่าว หลังจาก 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด เอส.อี.เทรดด้ิง (1982)ก่อสร้าง อาคาร เสร็จ ตาม สัญญา และ สง่มอบ งาน แก่ จำเลย 
ตรวจ และ รับงาน ถูกต้อง แล้ว จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง ชำระเงิน ค่างวด ท้ังหมด แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ชำระ 
ค่างวด งาน แก่ โจทก์ บางสว่น สว่นท่ีเหลือ จำนวน 1,319,405.40 บาท จำเลย ชำระ แก่ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด เอส.อี.เทรดด้ิง (1982) โดย มิได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย
ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 2,126,230.80 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของเงินต้น
1,319,405.40 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด 
อายุความ เนื่องจาก สิทธิเรียกร้อง ค่าจ้าง ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เอส.อี.เทรดด้ิง (1982) มีอายุความ2
ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย รับมอบ งาน แต่ละ งวด ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย 
ชำระเงิน 1,369,079.50บาท แก่ โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของเงินต้น1,048,497.96 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 26 เมษายน 2536)เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ จำเลย อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย ทำ สัญญาจ้าง ห้างหุ้นสว่นจำกัด เอส.อี.เทรดด้ิง (1982) ก่อสร้าง 
อาคาร บ้านพัก รั้ว และ ถังน้ำ ท่ี สำนักงาน ทรัพยากรธรณ ีเขต 4จังหวัด ขอนแก่น ตาม สัญญาจ้าง 
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เอกสาร หมาย จ.14 และ ห้าง ดังกล่าว ได้ ทำสัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ใน เงินค่าจ้าง ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ 
ตาม เอกสาร หมาย จ.16 ซึ่ง จำเลย ได้ ให้ ความยินยอม แล้ว ตาม สำเนา หนังสือ เอกสาร หมาย จ.18
ต่อมา ห้างหุ้นสว่นจำกัด เอส.อี.เทรดด้ิง (1982) ได้ ดำเนินการ ก่อสร้าง แล้วเสร็จ ตาม สัญญา และ 
จำเลย ได้ จ่าย ค่าจ้าง เฉพาะ งวด แรก ให้ แก่ โจทก์ สว่น ค่าจ้าง ท่ี เหลือ งวด ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ซึ่ง จำเลย ตรวจ 
รับงาน เรียบร้อย แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี29 มิถุนายน 2526 วันท่ี 20 กันยายน 2526 และวันท่ี 10
กันยายน2527 ตามลำดับ จำเลย ไม ่ได้ จ่าย ให้ แก่ โจทก์ คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง 
โจทก์ ขาด อายุความ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 165(1) (เดิม) หรือมาตรา
193/34(1) (ใหม)่หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า การ โอน สิทธิเรียกร้อง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 2 ลักษณะ 1 หมวด 4 นั้น เป็นการ โอน สิทธิ ตามท่ี เป็นอยู ่
สภาพเดิม ให้ แก่ ผู้รับ โอน เข้ามา เป็น เจ้าหนี้ แทน มิได้ มี การเปล่ียนแปลง สิทธิ แต่อยา่งใด และ โดยปกติ 
ลูกหนี้ มี ข้อ ต่อสู ้เจ้าหนี้ คน เดิม อยา่งไร ก็ ยกขึ้น ต่อสู้ ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง นั้น ได้ ซึ่ง ยอ่ม รวมท้ัง มี ข้อ 
ต่อสู้ เจ้าหนี้ คน เดิม อยา่งไร ก็ ยกขึ้น ต่อสู ้ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง นั้น ได้ ซึ่ง ยอ่ม รวมท้ัง ข้อ ต่อสู้ เรื่อง 
อายุความ ด้วย โดย เหตุนี้ อายุความ ท่ี ลูกหนี้ จะ ยกขึ้น ต่อสู้ ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง จึง ต้อง ใช้ อายุความ 
เดียว กับ ท่ี ลูกหนี้ สามารถ ยกขึ้น ต่อสู ้เจ้าหนี้ คน เดิม ได้ เมื่อ ปรากฏ ว่า สิทธิเรียกร้อง ใน คดี นี้ เป็น ค่าจ้าง 
ตาม สัญญา จ้างทำของ ระหว่าง จำเลย กับ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เอส.อี.เทรดด้ิง (1982)ซึ่ง เป็น 
ผู้ประกอบการค้า เรียก เอา ค่า การงาน ท่ี ได้ ทำ จึง มี อายุความ2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 165(1) (เดิม)หรือมาตรา 193/34 (1) (ใหม)่ นับแต่ 
ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ค่าจ้าง แต่ละ งวด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
169 (เดิม)หรือมาตรา 193/12 (ใหม)่ โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 26 เมษายน 2536คดี โจทก์ จึง ขาด 
อายุความ แล้ว คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ์ ของ จำเลย 
ฟังขึ้น"พิพากษากลับ ให้ยก ฟ้อง

องค์คณะ
บุญธรรม อยูพุ่ก · ปรีชา เฉลิมวณิชย์ · ระพินทร บรรจงศิลป
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/3316/2540

ฎีกาท่ี 3316/2540 หน้า 2 / 2


