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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้เสียหาย ชก จำเลย ล้ม ลง กับ พื้น แล้ว ยัง เข้า เตะ ซ้ำ อีก โดย ปราศจาก เหตุผล มา ก่อน แม้ จะ 
ปรับความเข้าใจ กัน แล้ว แต่ ป. ซึ่ง ออก ว่ิงไล่ ทำร้าย พวก ของ จำเลย ในทันที ท้ัง ๆ ท่ี ไม ่ทราบ สาเหตุ 
แนช่ัด ได้ กลับมา จะ เข้า ทำร้าย จำเลย อีก จน ผู้เสียหาย ต้อง เข้า ห้าม ไว้ ถึงขนาด ต้อง ยื้อยุด ฉุด กัน ป. ก็ 
ยัง แสดงท่าที จะ เข้า ทำร้าย จำเลย อีก พฤติการณ์ เชน่นี้ ถือได้ว่า เป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง แต่ 
เนื่องด้วย ไม ่ปรากฏ ว่า ป. มี อาวุธ อะไร เพียงแต่ จะ เข้า ทำร้าย เท่านั้น การ ท่ี จำเลย ยิง ป. แต่ กระสุน 
พลาด ไป ถูก ผู้เสียหาย จึง เป็นการ ป้องกันตัว เกิน สมควร แก่ เหตุ ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย ฐาน 
พยายาม ฆา่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80 จำคุก 10 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม จำคุก
6 ปี 8 เดือน ฐาน มี อาวุธ ปืน ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 7, 72 จำคุก 2 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน 
ติดตัว ไป ใน ทางสาธารณะ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 8 ทวิ, 72 ทวิ จำคุก 1 ปี รวมจำคุก
3 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง จำคุก 1 ปี 6 เดือน รวมโทษจำคุก 8 ปี 2 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง ฐาน พยายาม ฆา่ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว มีปัญหา ใน ชั้น ฎีกา ว่า จำเลย กระ ทำผิด ฐาน พยายาม ฆา่ 
หรือไม ่นายนคร พงษ์จันทร์ ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า ขณะ ท่ีนั่ง รับประทาน อาหาร ได้ยิน มารดา พูดว่า 
ไมต้่อง ยุง่ กับ ครอบครัว เขา จึง ว่ิง ไปดู เห็น จำเลย กับ เพื่อน จำเลย จะ ทำร้าย มารดา ผู้เสียหาย จึง เข้าไป 
ต่อย จำเลย ล้ม ลง แล้ว เตะ ซ้ำ เมื่อ ผู้เสียหาย เดิน ออก ไป ท่ี หน้าบ้าน มารดา ผู้เสียหาย และ จำเลย 
เดินตาม ออก ไป ปรับความเข้าใจ กัน ได้ ต่อมา นาย ปฏิมา เข้ามา ถาม ว่า คน ไหน คน ไหน ผู้เสียหาย ตอบ 
ว่า ไม ่มี อะไร แล้ว จำเลย เดิน เล่ียง ไป ทาง ด้านหลัง ผู้เสียหาย แล้ว เสียง ปืน ดัง ขึ้น 1 นัด ถูก ข้างหลัง 
ผู้เสียหาย แล้ว จำเลย ว่ิงหนี ไป นาย ปฏิมา เบิกความ ว่า เมื่อ ได้ยิน เสียง ชกต่อย ได้ ออก ไปดู

คำพิพากษา
เห็น จำเลย นอน อยู ่ผู้เสียหาย จะ ชก กับ เพื่อน ของ จำเลย พยาน ถือ ขวด สุรา จะ เข้าไป ตี เพื่อน จำเลย
เพื่อน จำเลย ว่ิงหนี พยาน ไล่ ตามแต่ ไม ่ทัน จึง กลับมา ท่ีเกิดเหตุ พบ ผู้เสียหาย มารดา และ จำเลย 
พยาน ถาม ว่า คน ไหน คน ไหน ผู้เสียหาย ตอบ ว่า พอแล้ว เมื่อ ผู้เสียหาย หันหลัง จะ กลับ เข้า บ้าน ก็ ถูก 
จำเลย ยิง 1 นัด ตาม คำเบิกความ ของ พยาน ท้ังสอง ดังกล่าว นี้ แสดงว่า จำเลย และ ผู้เสียหาย 
ปรับความเข้าใจ กัน ได้ แล้ว หาก ไม ่มี เหตุการณ ์ใหม ่เกิดขึ้น ไม ่มีเหตุผล ท่ี จำเลย จะ ยิง ผู้เสียหาย อีก ท้ัง 
คำเบิกความ ของ พยาน ตอนนี้ แตกต่าง ขัดกัน คือ ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า จำเลย เดิน เล่ียง ไป ทาง 
ข้างหลัง ผู้เสียหาย แล้ว เสียง ปืน ดัง ขึ้น แต่ นาย ปฏิมา เบิกความ ว่า เมื่อ ผู้เสียหาย หันหลัง จะ กลับ เข้า 
บ้าน จำเลย จึง ยิง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ยิง ผู้เสียหาย ใน ลักษณะ ดังกล่าว ผู้เสียหาย เบิกความ ตอบ 
ทนาย จำเลย ว่า ก่อน จะ เกิดเหต ุนาย ปฏิมา ทำ ท่าจะ ต่อย จำเลย อีก จำเลย จึง ยิง กระสุน ถูก ผู้เสียหาย 
ตาม แผน ท่ีเกิดเหต ุเอกสาร หมาย จ.1 ระบุ รายละเอียด ว่า ผู้เสียหาย หันไป ห้าม นาย ปฏิมา โดย หันหลัง 
ให้ จำเลย แล้ว ถูก คนร้าย ยิง แผน ท่ีเกิดเหต ุได้ กระทำ ใน คืน เกิดเหตุ นา่จะ กระทำ ไป ตาม ความจริง จึง 
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ฟังได้ ว่า ขณะนั้น นาย ปฏิมา จะ เข้า ทำร้าย จำเลย ผู้เสียหาย ห้าม ไว้ จำเลย ยิง นาย ปฏิมา แต่ กระสุน 
พลาด ไป ถูก ผู้เสียหาย สว่น ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ว่า เมื่อ จำเลย ถาม มารดา ผู้เสียหาย ว่า มีเรื่อง อะไร กัน 
แล้ว มี คน กระโดด ลงมา ทาง หน้าต่าง เข้า ทำร้าย จำเลย จำเลย ว่ิงหนี ผู้เสียหาย กับ พวก 2-3 คน ไล่ 
ทำร้าย จำเลย ชัก อาวุธ ปืน ออกมา ก็ ถูก พวก ผู้เสียหาย ซึ่ง ถือ ไม้ และ ขวด สุรา ตี ข้อมือ ทำให้ อาวุธ ปืน ตก 
ล่ัน ขึ้น1 นัด เห็น ว่า เป็น ข้อ นำสืบ ท่ี ขาด เหตุผล หาก อาวุธ ปืน ตก และ ล่ัน ขึ้น ใน ลักษณะ ดังกล่าว ไม ่
นา่จะ ถูก ข้างหลัง ของ ผู้เสียหาย ได้ ท้ัง ขัด กับ คำให้การ ของ จำเลย ใน ชั้น สอบสวน ท่ี อ้างว่า ได้ ยิง อาวุธ 
ปืน เข้าไป ใน กลุ่ม ของ ผู้เสียหาย เพื่อ ป้องกัน นายสมศักด์ิ ยอด สุวรรณ พยาน จำเลย เบิกความ ว่า เห็น 
จำเลย ว่ิงหนี ออกจาก ซอ่งโสเภณี ผู้เสียหาย กับ พวก 4-5 คน ว่ิง ไล่ตาม แล้ว เสียง อาวุธ ปืน ดัง ขึ้น เป็น 
คำเบิกความ ท่ี ขัด กับ คำให้การ ของ พยาน ใน ชั้น สอบสวน ซึ่ง ให้การ ว่า จำเลย พูด กับ ผู้เสียหาย ท่ี 
หน้าบ้าน ผู้เสียหาย หันไป ห้าม นาย ปฏิมา แล้ว เสียง ปืน ดัง ขึ้น และ พยาน ได้ ลงชื่อ ไว้ ใน แผน ท่ีเกิดเหตุ 
เอกสาร หมาย จ.1ซึ่ง มี รายละเอียด ขัด กับ คำเบิกความ ของ พยาน ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ดังท่ี จำเลย 
นำสืบ หาก แต่ ฟังได้ ว่า นาย ปฏิมา จะ เข้า ทำร้าย จำเลย ผู้เสียหาย ห้าม ไว้ แล้ว จำเลย ยิง นาย ปฏิมา แต่ 
กระสุน พลาด ไป ถูก ผู้เสียหาย ดังท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ ตอนต้น มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า การกระทำ 
ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น การป้องกัน สิทธ ิของ ตน และ พอสมควร แก่ เหตุ หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ถูก 
ผู้เสียหาย ชกต่อย ถึงกับ ล้ม ลง กับ พื้น แล้ว ผู้เสียหาย ยัง เข้า เตะ ซ้ำ โดย ปราศจาก เหตุผล มา ก่อน แม้ จะ 
ปรับความเข้าใจ กัน ได้ แล้ว แต่ ในเวลาเดียวกัน นาย ปฏิมา ซึ่ง ถือ ขวด สุรา ออก ว่ิง ไล่ตาม ไป ทำร้าย พวก 
ของ จำเลย ได้ กลับมา และ จะ เข้า ทำร้าย จำเลย อีก แต่ ผู้เสียหาย ได้ ห้าม ไว้ ถึงขนาด ต้อง ยื้อยุด ฉุด กัน ดัง 
ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย จ.1 เมื่อ พิเคราะห์ ถึง ฐานะ ของ จำเลย ซึ่ง เพิ่ง ถูก ผู้เสียหาย ชกต่อย ถึงกับ ล้ม
ประกอบ กับ พฤติการณ ์ของ นาย ปฏิมา ซึ่ง ออกมา ว่ิงไล่ ทำร้าย พวก ของ จำเลย โดยทันที โดยท่ี ไม ่ทราบ 
สาเหตุ ท่ี แนช่ัด มา ก่อน แสดงว่า นา่จะเป็น บุคคล ท่ี มี อารมณ์ร้าย แม้ ผู้เสียหาย เข้า ห้าม นาย ปฏิมา 
ก็ตาม แต่ นาย ปฏิมา กลับ แสดงท่าที จะ เข้า ทำร้าย จำเลย อีก ไม ่ยอม ยุติ พฤติการณ ์เชน่นี้ ถือได้ว่า เป็น 
ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง แต่ เนื่องด้วย ไม ่ปรากฏ ว่า นาย ปฏิมา มี อาวุธ อะไร เพียงแต่ จะ เข้า ทำร้าย จำเลย 
เท่านั้น การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าวข้างต้น จึง เป็นการ ป้องกันตัว แต่ เกิน สมควร แก่ เหตุ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา พยายาม ฆา่ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น 
บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80, 60
ประกอบด้วย มาตรา 69 อีก กระทง หนึ่ง จำคุก3 ปี คำให้การ ของ จำเลย ใน ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78คงจำคุก 2 ปี รวม โทษ จำคุก จำเลย 3 ปี 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์"
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