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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เคย ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล ต้ัง ตน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผ. พี่ รว่ม บิดา มารดา เดียว กับ โจทก์ จำเลย 
ท่ี2บิดา และ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ จำเลย ท่ี1บุตรบุญธรรม ของ ผ. ยื่นคำร้อง คัดค้าน ขอให้ ศาล ต้ัง 
ตน เป็น ผู้จัดการมรดก ดังนี้ ยอ่ม ถือได้ว่า สิทธิ ใน การ รับมรดก ของ โจทก์ ถูก กระทบกระเทือน เป็นการ 
โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่าการ รับ บุตรบุญธรรม 
ระหว่าง ผ. กับจำเลยท่ี1เป็นโมฆะได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น น้องชาย รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ นางสาว ผาย จำเลยท่ี 2 เป็น บุตร นาย 
ผอ่น พี่ชาย รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ โจทก์ ต่อมา นางสาว ผาย ถึงแก่กรรม โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
ศาล ต้ัง เป็น ผู้จัดการมรดก จำเลยท่ี 2 อ้างว่า เป็น บิดา และ ผู้ใช้อำนาจปกครอง จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำ 
คัดค้าน และ ขอให ้ศาล ต้ัง ตนเอง เป็น ผู้จัดการมรดก อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตรบุญธรรม ของ นางสาว 
ผาย โจทก์ เห็น ว่าการ จดทะเบียน รับ บุตรบุญธรรม ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่ถูก ต้องตาม แบบ ท่ี 
กฎหมาย บังคับ ไว้ ขอให้ พิพากษา ว่า ทะเบียน การ รับ บุตรบุญธรรม ฉบับเลขท่ี 81/1185ลงวันท่ี 26
มิถุนายน 2515 ระหว่าง นางสาวผาย ผู้รับบุตรบุญธรรม กับ เด็กหญิง วิ นยะ ดา บุตรบุญธรรม
เป็นโมฆะ และ ห้าม จำเลย ท่ี 1ท่ี 2 เข้า เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์มรดก ของ นางสาว ผาย จนกว่า จะ ได้ จัดการ 
แบง่ มรดก โดย ถูกต้องตามกฎหมาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ 
จำเลย ท่ี 2 กับ นาง วิ ลา วรรณ และ เป็น บุตรบุญธรรม ของ นางสาว ผาย ซึ่ง ได้ จดทะเบียน รับ 
บุตรบุญธรรม ถูกต้องตามกฎหมาย โจทก์ ไม ่ใช ่ทายาท ซึ่ง มี สิทธิ รับมรดก ของ นางสาว ผาย จึง ไม ่มี 
สิทธิ ฟ้องคดี นี้ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษายก ฟ้องโจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน 
โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น น้องชาย รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ นางสาว ผาย
อ้างว่า ตน เป็น ทายาท ซึ่ง มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นางสาว ผาย แต่ เมื่อ มี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า เป็น 
บุตรบุญธรรม ของ นางสาว ผาย ซึ่ง หาก ข้อเท็จจริง ฟังได้ เชน่นั้น สิทธิ ใน การ รับมรดก ของ โจทก์ ยอ่ม 
ถูก กระทบกระเทือน การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม ท่ี มี สิทธิ จะ ได้ รับมรดก ของ นางสาว ผาย ตามกฎหมาย ดังนั้น โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม 
รูปคดี
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