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นาย คำหล้า มนี รัตน ์โจทก์ นาย วันชัย จันทร สุวรรณ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 84, พ.ร.บ.ทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 33,
พ.ร.บ.ทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 82

ยอ่ / หลักกฎหมาย
น. เป็น ผู้ ท่ี ได้ จดทะเบียน และ รับ ใบอนุญาต เป็น ทนายความ ชั้นหนึ่ง อยูแ่ล้ว ก่อน วันท่ี 
พระราชบัญญัติ ทนายความ พ.ศ.2528ใช้ บังคับ ดังนั้น ใบอนุญาต ดังกล่าว จึง มีอายุ ใช้ได้ จนถึง 
วันท่ี31ธันวาคม2528ตามท่ี พระราชบัญญัติ ทนายความ พ.ศ.2528มาตรา84วรรค หนึ่ง บัญญัติ ไว้ หา 
กน.ประสงค์ จะ ทำการ เป็น ทนายความ ต่อไป จะ ต้อง ยื่นคำขอ ต่ออายุ ใบอนุญาต ภายใน เก้า สิบ 
วันก่อน วันท่ี ใบอนุญาต ฉบับ เดิม สิ้น อายุ แต่ น. มิได้ ยื่นคำขอ ต่อ ใบอนุญาต ภายใน กำหนด เวลา 
ดังกล่าว จึง เป็นการ ขาด ต่อ ใบอนุญาต ตาม มาตรา39วรรคสอง การท่ีน. ซึ่ง ขาด จาก การ เป็น 
ทนายความ อยู ่ก่อน แล้ว ตาม มาตรา40(3)ทำการ เป็น ทนายความ ของ จำเลย ใน ศาลชั้นต้น ต่อ แต่ นั้น 
มา ยอ่ม เป็น การฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ ทนายความ พ.ศ.2528มาตรา33กระบวน 
พิจารณา ท่ี น. ดำเนินการ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แม้น. จะ ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน และ รับ ใบอนุญาต 
เป็น ทนายความ และ นายทะเบียน สภา ทนายความ ได้รับ ใบ คำขอ ดังกล่าว ไว้ ใน ภายหลัง ก็ ไม ่อาจ 
ทำให ้การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ของ น. ดังกล่าว แล้ว กลับเป็น การกระทำ ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย 
ขึ้น มา ได้ ตราบใดท่ีน. ยัง ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็น ทนายความ ของ สภา ทนายความ และ จำเลย ยัง มิได้ 
ยื่น ใบ แต่ง ทนายความ ต้ัง น.เป็น ทนายความ ของ จำเลย เข้ามา ใหม ่กระบวน พิจารณา ท่ี น.เป็น 
ผู้ดำเนินการ ยอ่ม ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จึง ชอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ สั่ง เพิกถอน กระบวน พิจารณา ดังกล่าว 
เสีย ท้ังหมด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา เพิกถอน รายงานการประชุม อันเป็น เท็จ ต้ังแต่ ปี พ.ศ. 2524 ถึง พ.ศ.
2529 และ ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง กับ บริษัท ให้ คณะกรรมการ ชุด เดิม ท่ี มาจาก การเลือกต้ัง เมื่อ ปี พ.ศ.
2523 เป็น กรรมการ ของ บริษัท ต่อไป จนกว่า จะ มี การประชุม สามัญ ประจำปี กับ ให้ จำเลย ชดใช ้เงิน
66,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินปันผล
ขอให้ ยกฟ้อง ต่อมา ทนาย โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า นาย นิตินัย ทนาย จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ เรียง และ ลงชื่อ ใน 
คำให้การ จำเลย และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ฐานะ เป็น ทนาย จำเลย ตลอดมา นั้น ได้ ขาด ต่อ 
ใบอนุญาต และ สิ้นสุด สภาพ การ เป็น ทนายความ ไป ก่อนท่ีจะ มา เป็น ทนายความ ให้ จำเลย นาย นิตินัย 
จึง ไม ่มี สิทธิ ดำเนินการ แทน คู่ ความใน ฐานะ ทนายความ ขอให ้มี คำสั่ง ให้ กระบวน พิจารณา ท่ี นาย 
นิตินัย ได้ กระทำ ไป ใน ฐานะ ทนาย จำเลย เป็น โมฆะ ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ของ 
ทนาย โจทก์ แล้ว ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน จำเลย จน เสร็จ สำนวน โดย จำเลย มิได้ ยื่น ใบ แต่ง 
ทนายความ ต้ัง นาย นิตินัย เข้ามา ใหม ่ศาลชั้นต้น พิพากษายก ฟ้องโจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง และ
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า นาย นิตินัย เป็น ผู้ ท่ี ได้ 
จดทะเบียน และ รับ ใบอนุญาต เป็น ทนายความ ชั้นหนึ่ง อยูแ่ล้ว ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ทนายความ
พ.ศ. 2528 ใช้บังคับ ดังนั้น ใบอนุญาต ดังกล่าว จึง มีอายุ ใช้ได้ จนถึง วันท่ี 31 ธันวาคม 2528 ตามท่ี 
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พระราชบัญญัติ ทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 84 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ไว้ หาก นาย นิตินัย ประสงค์ จะ 
ทำการ เป็น ทนายความ ต่อไป จะ ต้อง ยื่นคำขอ ต่ออายุ ใบอนุญาต ภายใน เก้า สิบ วันก่อน วันท่ี 
ใบอนุญาต ฉบับ เดิม สิ้น อายุ แต่ นาย นิตินัย มิได้ ยื่นคำขอ ต่อ ใบอนุญาต ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว จึง 
เป็นการ ขาด ต่อ ใบอนุญาต ตาม มาตรา 39 วรรค สอง แม้ นาย นิตินัย มี สิทธิ ได้รับ การ ต่ออายุ ใบอนุญาต
หาก ได้ ยื่นคำขอ ต่อ ใบอนุญาต ภายใน เวลา ไม ่เกิน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ใบอนุญาต สิ้น อายุ และ ยอม 
ชำระเงิน ค่าธรรมเนียม เพิ่ม ร้อยละ ยี่สิบ ของ ค่าธรรมเนียม สำหรับ ใบอนุญาต นั้น ตามท่ีมาตรา 40
บัญญัติ ไว้ ก็ตาม แต่ นาย นิตินัย ก็ หา ได้ ยื่นคำขอ ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว ไม ่จึง ต้องห้าม ทำการ 
เป็น ทนายความ ว่า ความใน ศาล หรือ แต่ง คำให้การ คำร้อง คำแถลง อัน เก่ียวกับ การ พิจารณาคดี ใน 
ศาล ให้ แก่ ผู้อ่ืน ตามท่ี มาตรา 33บัญญัติไว้ ผู ้ท่ี กระทำ การฝ่าฝืน มาตรา 33 นั้น พระราชบัญญัติ 
ทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 82 ก็ บัญญัติ เป็น ความผิด และ กำหนด โทษ ไว้ การ ท่ี นาย นิตินัย ซึ่ง 
ขาด จาก การ เป็น ทนายความ อยู ่ก่อน แล้ว ตาม มาตรา 40(3) ทำการ เป็น ทนายความ เรียง คำให้การ 
ยื่น ต่อ ศาล และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ว่าความ อยา่ง ทนายความ ของ จำเลย ใน ศาลชั้นต้น ต่อ แต่ นั้น 
มา ยอ่ม เป็น การฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ ทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 33
กระบวน พิจารณา ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แม ้นาย นิตินัย จะ ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน และ รับ 
ใบอนุญาต เป็น ทนายความ และ นายทะเบียน สภา ทนายความ ได้รับ ใบ คำขอ ดังกล่าว ไว้ เมื่อ วันท่ี 7
ตุลาคม 2531 แล้ว ก็ ไม ่อาจ ทำให ้การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย นิตินัย ดังกล่าว แล้ว 
กลับเป็น การกระทำ ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ขึ้น มา ได้ ตราบใดท่ี นาย นิตินัย ยัง ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็น 
ทนายความ ของ สภา ทนายความ และ จำเลย ยัง มิได้ ยื่น ใบ แต่ง ทนายความ ต้ัง นาย นิตินัย เป็น 
ทนายความ ของ จำเลย เข้ามา ใหม ่กระบวน พิจารณา ท่ี นาย นิตินัย เป็น ผู้ดำเนินการ ยอ่ม ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา มาจนกระท่ัง พิพากษา 
คดี โดย ยัง ไม ่ปรากฏ ว่า นาย นิตินัย ได้รับ ใบอนุญาต เป็น ทนายความ ของ สภา ทนายความ และ จำเลย 
ได้ ยื่น ใบ แต่ง ทนายความ ต้ัง นาย นิตินัย เป็น ทนายความ ของ จำเลย เข้ามา ใหม ่หลังจากท่ี ปรากฏ ว่า
นาย นิตินัย เป็น ทนายความ ท่ี ขาด จาก การ เป็น ทนายความ ตาม มาตรา 44(3) แล้วจึง ชอบ ท่ี 
ศาลชั้นต้น จะ สั่ง เพิกถอน กระบวน พิจารณา ดังกล่าว เสีย ท้ังหมด พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาล ล่าง 
ท้ังสอง และ กลับ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 16 ธันวาคม 2531 เป็น ให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ของ 
ศาลชั้นต้น ท้ังหมด เริ่ม แต่ ท่ี สั่ง รับ ใบ แต่ง ทนายความ ของ จำเลย และ คำให้การ ของ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี
21 กันยายน 2530 ไว้ ให้ จำเลย ยื่น ใบ แต่ง ทนายความ ท่ี ถูกต้องตามกฎหมาย และ ยื่น คำให้การ 
เข้ามา ใหม ่ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา แล้ว ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ใหม ่ต่อไป ตาม วิธี พิจารณา ความ
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