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นาย คง สุ บงกช ผู้ เข้ามา เป็น คู่ความ แทนท่ี โจทก์ นางฝอย กรัก กระ โท ก จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรณี ท่ี เก่ียวกับ ผู้เยาว์ อัน ว่าด้วย เรื่อง อำนาจ ปกครอง และ ความปกครอง นั้น ไม ่เหมือนกับ คดี ธรรมดา 
สามัญ อ่ืน ท่ัวไป บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 4 ลักษณะ 2หมวด 2 และ
3 ให้อำนาจ แก่ ศาล เป็นพิเศษ ใน อัน ท่ีจะ ป้องกัน สวัสดิภาพ และ รักษาผลประโยชน์ ของ ผู้เยาว์ แม ้
ผู้เยาว์ นั้น จะ มี บิดา มารดา หรือ ผู้ปกครอง อยูแ่ล้ว ศาล ก็ มีอำนาจ ท่ีจะ สั่ง ถอนอำนาจ ปกครอง เสีย 
บางสว่น หรือ ท้ังหมด และ จะ สั่ง ถอน ผู้ปกครอง เสีย ก็ได้ อำนาจ เชน่ว่า นี้ ศาล จะ สั่ง เอง โดย ไม ่จำต้อง มี 
ใคร ร้องขอ ก็ได้ ใน เมื่อ มีคดี เดิม เรื่อง ต้ัง ผู้ปกครอง อยูแ่ล้ว หรือ จะ สั่ง ใน เมื่อ มี บุคคล ผู้ มี สิทธิ ร้องขอ ขึ้น 
มา ก็ได้ ตาม มาตรา 1552, 1574 และ 1575เพราะ อำนาจ ควบคุม และ คุ้มครอง ของ ศาล ยังคง มี อยู ่
เรื่อยไป(อ้าง คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 797/2499)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล สั่ง ถอน จำเลย ออกจาก การ เป็น ผู้ปกครอง ผู้เยาว์ ตาม คำสั่งศาล และ ต้ัง โจทก์ 
เป็น ผู้ปกครอง แทน การ ฟ้อง ขอให ้ถอน จำเลย ออกจาก การ เป็น ผู้ปกครอง นั้น เป็นเรื่อง เก่ียวกับ 
ผลประโยชน์ ของ ผู้เยาว์ เมื่อ ปรากฏ เรื่อง การ ใช้อำนาจ ปกครอง ผู้เยาว์ ต่อ ศาล ภายหลัง ท่ี มีคดี เดิม 
เรื่อง ต้ัง ผู้ปกครอง ศาล มีอำนาจ ท่ีจะ นำ มาตรา 1552 มา บังคับ คดี และ เรียก ผู้อำนวยการ สถานพินิจ 
และ คุ้มครอง เด็ก เข้ามา ใน การ ไต่สวน เก่ียวกับ การ ถอน ผู้ปกครอง เดิม และ การ ต้ัง ผู้ปกครอง ใหม ่ได้
แม้ โจทก์ จะ ถึง แก่ ความตาย ใน ระหว่าง พิจารณา ก็ ไม ่จำ เป็นท่ี ศาล จะ ต้อง สั่ง จำหนา่ยคดี โจทก์ ฟ้อง 
ว่า โจทก์ มี ศักด์ิ เป็น ตา เด็กชาย วีระ เกณฑ์ กระ โหก นาย ผอ่ง นาง สาคร บิดา มารดา ของ เด็กชาย วีระ 
ถึงแก่กรรม หมด จำเลย ซึ่ง เป็น พี่ นาง สาคร ได้ ยื่นคำร้อง เท็จ ต่อ ศาล ขอ อำนาจ เป็น ผู้ปกครอง ศาล 
หลงเชื่อ จึง มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย เป็น ผู้ปกครอง เด็กชาย วีระ และ ให้ มีอำนาจ จัดการ ทรัพย์สิน แทน จำเลย 
ได้ เบียดบัง ทรัพย์มรดก ของ เด็กชาย วีระ และ ใช้อำนาจ ปกครอง เป็นปฏิปักษ์ ต่อ เด็ก อยา่ง ร้ายแรง จึง 
ขอให้ ศาล สั่ง ถอน จำเลย ออกจาก การ เป็น ผู้ปกครอง และ ต้ัง โจทก์ เป็น แทน จำเลย ต่อสู้ ว่า จำเลย มิได้ 
ประพฤติ ชั่ว หรือ เป็น ภัย อยา่งใด ต่อ การปกครอง และ กอง ทรัพย์สิน ผู้อำนวยการ สถานพินิจ ฯ
สืบเสาะ ข้อเท็จจริง แล้ว รายงาน ความเห็น ว่า คดี ควร ได้รับ การพิจารณา จาก ศาล โดยตรง ศาลชั้นต้น 
สืบพยาน โจทก์ จำเลย เสร็จ โจทก์ ถึงแก่กรรม ศาล จึง เรียก ผู้อำนวยการ สถานพินิจ ฯ เข้ามา เป็น 
คู่ความ แทนท่ี โจทก์ ต่อไป แล้ว วินิจฉัย ว่า จำเลย บกพรอ่ง ใน เรื่อง ความสามารถ ละเลย และ เลินเล่อ 
อยา่ง ร้ายแรง ใน หน้าท่ี หาก ปล่อย ให้ จำเลย เป็น ผู้ปกครอง ต่อไป ประโยชน์ ของ เด็กชาย วีระ จะ ต้อง 
เป็นอันตราย จึง พิพากษา ให้ ถอน จำเลย ออกจาก การ เป็น ผู้ปกครอง เด็กชาย วีระ ผู้เยาว์ และ ต้ัง ให้ 
ผู้อำนวยการ สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก จังหวัด นครราชสีมา เป็น ผู้ปกครอง แทน ต้ัง แต่วัน พิพากษา 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๑๕๗๔, ๑๕๕๕, ๑๕๕๖ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี เด็ก และ เยาวชน พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๗๐ ให ้จำเลย ทำ บัญชี ทรัพย์สิน และ สง่มอบ 
ทรัพย์สิน ของ เด็กชาย วีระ แก่ ผู้อำนวยการ สถานพินิจ ฯ ผู้ปกครอง ใหม ่ภายใน ๒๐ วัน จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เด็ก และ เยาวชน วินิจฉัย ว่า ตามท่ี จำเลย ฎีกา 
ว่า คดี นี้ เป็นคดี เฉพาะตัว นาย คง สุบงกช เมื่อ นาย คง ตาย คดี ยอ่ม ระงับ ด้วย เหตุ แหง่ การตาย ของ นาย 
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คง โดยสิ้นเชิง หา อาจ มี ตัวแทน เข้ามา แทนท่ี ได้ อีกต่อไป ไม ่และ ต้อง ถือว่า สิทธิ ท่ีจะ ฟ้องร้อง ว่ากล่าว 
เพิก ถอนอำนาจ จำเลย ได้ ระงับ ลง ทันที อำนาจ และ สิทธิ ของ จำเลย ยอ่ม กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม เสมือน ไม ่
ได้ ถูก ฟ้องร้อง จะ นำ บทบัญญัติ มาตรา ๑๕๕๒ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มา ใช้ บังคับ 
ไม ่ได้ นั้น ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย ไว้ ใน ฎีกา ท่ี ๗๙๗/๒๔๙๙ คดี ระหว่าง นาง ปาน จำปา ทาสี มารดา และ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ เด็กหญิง จำนวน จำปาทาสี ฯลฯผู้ร้อง นายสุบิน ยิงรัมย์ ผู้คัดค้าน แล้ว ว่า 
กรณี ท่ี เก่ียวกับ ผู้เยาว์ อัน ว่าด้วย เรื่อง อำนาจ ปกครอง และ ความปกครอง นี้ ไม ่เหมือนกับ คดี ธรรมดา 
สามัญ อ่ืน ท่ัวไป ดัง จะ เห็น ได้ จาก บทบัญญัติ ต่าง ๆ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ ๕
ลักษณะ ๒ หมวด ๒ และหมวด ๓ ซึ่ง ให้อำนาจ แก่ ศาล เป็นพิเศษ ใน อัน ท่ีจะ ป้องกัน สวัสดิภาพ และ 
รักษาผลประโยชน์ ของ ผู้เยาว์ แม ้ผู้เยาว์ นั้น จะ มี บิดา มารดา หรือ ผู้ปกครอง อยูแ่ล้ว ศาล ก็ มีอำนาจ 
ท่ีจะ สั่ง ถอนอำนาจ ปกครอง เสีย บางสว่น หรือ ท้ังหมด และ จะ สั่ง ถอน ผู้ปกครอง เสีย ก็ได้ อำนาจ 
เชน่ว่า นี้ ศาล จะ สั่ง เอง โดย ไม ่จำต้อง มี ใคร ร้องขอ ก็ได้ ใน เมื่อ มีคดี เดิม เรื่อง ต้ัง ผู้ปกครอง อยูแ่ล้ว หรือ 
จะ สั่ง ใน เมื่อ มี บุคคล ผู้ มี สิทธ ิร้องขอ ขึ้น มา ก็ได้ ตาม มาตรา ๑๕๕๒, ๑๕๗๔ และ ๑๕๗๕ เพราะ 
อำนาจ ควบคุม และ คุ้มครอง ของ ศาล ยังคง มี อยู ่เรื่อยไป คดี นี้ ก็ ฟังได้ ดัง ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย มา ว่า
นาย คง โจทก์ มิได้ ฟ้อง เพียงแต่ ขอให ้ต้ัง นาย คง เป็น ผู้ปกครอง เด็กชาย วีระ เท่านั้น แต่ ยัง ฟ้อง ขอให้ 
ถอน จำเลย ออกจาก การ เป็น ผู้ปกครอง เด็กชาย วีระ ด้วย อัน เป็นเรื่อง เก่ียวกับ ผลประโยชน์ ของ 
เด็กชาย วีระ ดังนั้น เห็น ได้ ว่า ได้ มีเรื่อง การ ใช้อำนาจ ปกครอง เด็ก ปรากฏ ขึ้น ต่อ ศาล ภายหลัง ท่ี มีคดี 
เดิม เรื่อง ต้ัง ผู้ปกครอง อยูแ่ล้ว ศาล จึง มีอำนาจ ท่ีจะ นำ มาตรา ๑๕๕๒ มา บังคับ คดี และ ศาล ชอบ ท่ีจะ 
เรียก ผู้อำนวยการ สถานพินิจ ฯ เข้ามา ใน การ ไต่สวน เก่ียวกับ การ ถอน ผู้ปกครอง เดิม และ การ ต้ัง 
ผู้ปกครอง ใหม ่ท้ังนี้ แม้ ศาล ล่าง จะ ใช้ คำ ว่า ให้ เข้ามา เป็น คู่ความ แทน นาย คง ก็ถือได้ว่า เป็นการ 
ดำเนินการ สว่นหนึ่ง ใน การ ไต่สวน นั่นเอง ใน ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา ฟัง ว่า พฤติการณ ์ของ จำเลย 
เป็นการ สอ่ แสดงถึง ความ ประพฤติมิชอบ หรือ การ หยอ่น ความสามารถ ของ จำเลย ใน หน้าท่ี 
ผู้ปกครอง ตาม มาตรา ๑๕๗๔ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ศาล ล่าง ท่ี พิพากษา ให้ ถอน จำเลย ออกจาก การ 
เป็น ผู้ปกครอง เด็กชาย วีระ พิพากษายืน
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