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ยอ่ / หลักกฎหมาย
++ เรื่อง ยักยอก (ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง) ++ ++ ++ ทดสอบ การทำงาน ใน ระบบ CW เพื่อ ค้นหา ข้อมูล 
ทาง online ++ ++ ยอ่ ข้อกฎหมาย อยา่ง ไม ่เป็นทางการ ++ ขอ ชุด ตรวจ ได้ท่ี งาน ยอ่ ข้อกฎหมาย 
ระบบ CW โถงกลางชั้น 3 ++ ++ ++ จำเลย ฟ้อง โจทก์ ต่อ ศาล ใน ข้อหา ละเมิด และ เรียกค่าเสียหาย 
ระหว่าง พิจารณา ศาล ได้ มี คำสั่ง คุ้มครอง ประโยชน ์ชั่วคราว โดย ให้ จำเลย จัด การเก็บเงิน ค่าเชา่ 
อาคาร ร้านค้า และ แผงลอย ใน ตลาด ของ โจทก์ แล้ว นำ เงิน มา วาง ศาล ทุก เดือน จำเลย ได้ เก็บ เงิน 
ค่าเชา่ แผงลอย ใน ตลาด แล้ว ไม ่นำ ไป วาง ศาล แต่ เงิน ค่าเชา่ ท่ี จำเลย รับ ไว้ ดังกล่าว ยัง ไม ่เป็น เงิน ของ 
โจทก์ ดังนั้น ไม ่ว่า จำเลย จะ ได้ เบียดบัง เอา เงิน ท่ี ได้รับ ไว้ นั้น เป็น ของ ตน โดยทุจริต หรือไม ่ก็ ไม ่อาจ 
เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก ทรัพย์ ของ โจทก์ ได้ โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ไม ่มี สิทธิ นำ คดี มา ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี ๑ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย มีจำเลยท่ี ๒ เป็น กรรมการผู้จัดการ
และจำเลยท่ี ๓ เป็น ลูกจ้าง ทำหน้าท่ี เป็น พนักงานเก็บเงิน ของ จำเลย ท่ี ๑ กรณ ีสืบ เนื่องมาจาก ใน 
คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ๖๕๖๖/๒๕๔๐ ของศาลแพง่ ซึ่ง มี โจทก์ และ จำเลย (ท่ี ถูก จำเลย ท่ี ๑) เป็น 
คู่ความ กัน ศาล ได้ มี คำสั่ง คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา โดย ให้ จำเลย ท่ี ๑ เก็บ เงิน ค่าเชา่ อาคาร
ร้านค้า แผงลอย ใน ตลาด ปัฐวิกรณ์ ของ โจทก์ ทำ บัญชี การเก็บเงิน พร้อมท้ัง สง่ เงิน ท่ีเก็บ ได้ ไป วาง ไว้ 
ท่ี ศาลแพง่ เพื่อ ประกัน ความเสียหาย จนกว่า จะ เสร็จ คดี ดังกล่าว ต่อมา เมื่อ เดือน พฤษภาคม ๒๕๔๑
วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด จำเลย ท้ัง สาม ได้ รว่มกัน เก็บ เงิน ค่าเชา่ จาก พอ่ค้า แมค้่า ท่ี เชา่ ทำ การค้าขาย 
ใน ตลาด ปัฐวิกรณ์ ตาม คำสั่งศาล รวม เป็น เงิน ๑๑,๕๖๕ บาท จำเลยท่ี ๑ มี หน้าท่ี นำ เงิน จำนวน 
ดังกล่าว ไป วาง ไว้ ท่ี ศาล แต่ จำเลย ท้ัง สาม ได้ รว่มกัน ยักยอก เบียดบัง เงิน ค่าเชา่ ท่ีเก็บ ได้ ดังกล่าว ไป ใช้ 
เป็นประโยชน์ สว่น ตน หา ได้ นำ ไป วาง ไว้ ท่ี ศาล ตามคำสั่ง ไม ่เงิน จำนวน ดังกล่าว นี้ ฝ่าย ชนะคดี จะ เป็น 
ผู้รับ ไป ท้ังหมด การกระทำ ของ จำเลย เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เพราะ หาก โจทก์ ชนะคดี ก็ 
จะ ไม ่ได้ รับเงิน จำนวน นี้ เหตุ เกิด ท่ี แขวง คลอง กุ่ม เขต บึง กุ่ม กรุงเทพมหานคร ขอให ้ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒, ๓๕๓, ๓๕๔, ๘๓, ๘๔ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว
วินิจฉัยว่า คดี นี้ ปรากฏ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ัง สาม ได้ เก็บ เงิน ค่าเชา่ แผงลอย 
จาก พอ่ค้า และ แมค้่า บน ท่ี พิพาท จำนวน ๑๑,๕๖๕ บาท แล้ว ไม ่นำมา วาง ศาล ตามคำสั่ง ศาลแพง่ 
เท่านั้น จำเลย ท้ัง สาม มิได้ ครอบครอง เงิน จำนวน ดังกล่าว ไว้ แทน โจทก์ คดี นี้ การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ัง สา มหา เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก ไม ่คดี โจทก์ ไม ่มีมูล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า เงิน ค่าเชา่ ตาม ฟ้อง มิใช ่เป็น เงิน ของ โจทก์ แต่ จะ ตก ได้แก่ คู่ความ ผู้ ชนะคดี ใน 
คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ๖๕๖๖/๒๕๔๐ ของ ศาลแพง่ เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด โจทก์ ยัง มิได้ เป็น ผู้ ชนะคดี จึง มิใช ่
ผู้เสียหาย ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ไม ่มีมูล แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลอุทธรณ ์
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษายืน โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม ทาง ไต่สวน ว่า
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จำเลยท่ี ๑ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี จำเลย ท่ี ๒ เป็น กรรมการผู้จัดการ และ จำเลย ท่ี ๓
เป็น พนักงานเก็บเงิน ของ จำเลย ท่ี ๑ ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ จำเลยท่ี ๑ ได้ เป็น โจทก์ ฟ้อง บริษัท ปัฐวิกรณ์
จำกัด และ โจทก์ คดี นี้ เป็น จำเลย ต่อ ศาล ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ๖๕๖๖/๒๕๔๐ ของศาลแพง่ ใน 
ข้อหา ละเมิด และ เรียกค่าเสียหาย ระหว่าง การพิจารณา ศาลแพง่ ได้ มี คำสั่ง คุ้มครอง ประโยชน ์ของ 
คู่ความ ชั่วคราว โดย ให้ จำเลย ท่ี ๑ จัด การเก็บเงิน ค่าเชา่ อาคาร ร้านค้า และ แผงลอย ใน ตลาด 
ปัฐวิกรณ์ ของ โจทก์ แล้ว นำ เงิน มา วาง ศาล ทุก เดือน เมื่อ เดือน พฤษภาคม ๒๕๔๑ จำเลย ท้ัง สาม ได้ เก็บ 
เงิน ค่าเชา่ แผงลอย จาก พอ่ค้า และ แมค้่า ใน ตลาด ปัฐวิกรณ์ จำนวน ๑๑,๕๖๕ บาท แล้ว ไม ่นำ ไป วาง 
ศาล ตามคำสั่ง ศาลแพง่ ใน คดีแพง่ ดังกล่าว โดย ขณะ เกิดเหตุ คดีแพง่ ดังกล่าว ยังอยู ่ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลแพง่ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า กรณ ีมี เหตุ สมควร ท่ีจะ 
ประทับฟ้อง ของ โจทก์ ไว้ พิจารณา ต่อไป หรือไม ่พิเคราะห์ แล้ว เห็นว่า ขณะ เกิดเหตุ คดี นี้ คดีแพง่ 
หมายเลข ดำ ท่ี ๖๕๖๖/๒๕๔๐ ของ ศาลแพง่ ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา เงิน ค่าเชา่ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม 
รับ ไว้ ตามคำสั่ง ศาลแพง่ ใน คดี ดังกล่าว จึง ยัง มิใช ่เป็น เงิน ของ โจทก์ ดังนั้น ไม ่ว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ ได้ 
รว่มกัน เบียดบัง เอา เงิน ท่ี ได้รับ ไว้ นั้น เป็น ของ ตน โดยทุจริต จริง หรือไม ่ก็ตาม ก็ ไม ่อาจ เป็น ความผิด 
ฐาน ยักยอก ทรัพย์ ของ โจทก์ ได้ โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ไม ่มี สิทธิ นำ คดี มา ฟ้อง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 
โจทก์ อ้าง มา ใน ฎีกา นั้น ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน.
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