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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จำเลย ท้ังสอง จะ เป็น สื่อมวลชน ม ีเสรีภาพ ใน การแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์
การ โฆษณา หรือ สื่อ ความหมาย โดย วิธี อ่ืน ๆ แต่ ก็ หา อาจ กระทำการ ใด ๆ ท่ี เป็นการ ก้าวล่วง หรือ 
กระทบกระเทือน ต่อ สิทธ ิใน ความเป็นสว่นตัว ของ บุคคล อ่ืน การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำ ขา่ว การ 
มีเพศสัมพันธ์ ของ ชาย หญิง คู่ หนึ่ง ซึ่ง หนังสือพิมพ ์ฉบับ อ่ืน ๆ เคย นำเสนอ ภาพ และ ขา่ว ไป ก่อนหน้า 
นั้น แต่ ยัง ไม ่ได้ ระบุ ว่า ชาย หญิง ใน ภาพ เป็น ใคร มา เผยแพร ่ซ้ำ โดย ระบุ ใน เนื้อ ขา่ว ว่า ชาย ใน ภาพ ท่ี 
กำลัง มีเพศสัมพันธ์ กับ หญิง คนรัก คือ โจทก์ ยอ่ม ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ท่ี เป็นการ ก้าวล่วง หรือ 
กระทบกระเทือน ต่อ สิทธ ิใน ความเป็นสว่นตัว ของ โจทก์ จึง เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 420 การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ต้อง แจ้ง ชื่อ ลักษณะ แหง่ ความผิด และ พฤติการณ์ ต่าง ๆ
ต่อ พนักงานสอบสวน เป็น หน้าท่ี ท่ี ผู้เสียหาย ต้อง กระทำ ใน การ ร้องทุกข์ กล่าวโทษ จะ ถือว่า โจทก์ 
ยินยอม เปิดเผย ชื่อ และ เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ต่อ สาธารณชน หา ได้ ไม ่แม้ โจทก์ จะ เป็น นักการเมือง เป็น 
บุคคล สาธารณะ แต่ ก็ ยอ่ม มี สิทธิ ของ ความเป็นสว่นตัว มิใช ่ว่า เมื่อ เป็น นักการเมือง หรือ บุคคล 
สาธารณะ แล้ วจะ ทำให ้สิทธ ิใน ความเป็นสว่นตัว ต้อง สูญสิ้น ไป ท้ังหมด การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง 
เป็นการ ละเมิด สิทธ ิใน ความเป็นสว่นตัว ของ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 แต่ มิใช ่เป็นการ กล่าว 
หรือ ไข ขา่ว แพรห่ลาย ซึ่ง ข้อความ อัน ฝ่าฝืน ต่อ ความจริง ตาม มาตรา 423 โจทก์ จึง ไม ่อาจ เรียก ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รับผิด ใน ความเสียหาย แก่ ชื่อเสียง หรือ เกียรติคุณ และ ความเสียหาย แก่ ทาง ทำ มาหา ได้ 
หรือ ทาง เจริญ ของ ตน โดย ประการ อ่ืน ตาม มาตรา 423 ได้ โดย จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ใน 
ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น และ แม้ จะ มี บุคคล อ่ืน กระทำ ละเมิด ด้วย ก็ เป็นเรื่อง ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้กระทำ 
ละเมิด ราย นั้น ๆ มิใช ่เหตุ ตามกฎหมาย ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ยกขึ้น อ้าง เพื่อให ้ศาล ปรับ ลด ค่าเสียหาย ท่ี 
ตน ต้อง รับผิด ลง แม้ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 34 จะ บัญญัติ 
คุ้มครอง สิทธิ ใน ความเป็นอยู ่สว่นตัว และมาตรา 28 บัญญัติ ให้ ผู้ถูกกระทำ ละเมิด สามารถ ยกขึ้น 
เพื่อ ใช ้สิทธิ ทาง ศาล หรือ ยกขึ้น เป็น ข้อต่อ สู้คดี ใน ศาล ได้ และ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พุทธศักราช 2550 ม ีบทบัญญัติ ในทำนองเดียวกัน นี้ ก็ตาม แต่ การ ท่ีจะ พิจารณา ว่า จำเลย ท้ังสอง 
ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนด สิทธิ หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ 
ระหว่าง บุคคล ไว้ เป็นการ เฉพาะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน
194,100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การว่า โจทก์ มิได้ เสียหาย ตามท่ี กล่าวอ้าง 
แต่อยา่งใด จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน
10,040,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง 
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เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 30,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ โดย โจทก์ 
ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น 
ยุติ ว่า ขณะ เกิดเหต ุคดี นี้ โจทก์ ดำรงตำแหนง่ คณบดี คณะ บริหารธุรกิจ และ ผู้ชว่ย อธิการบดี
มหาวิทยาลัยรังสิต เป็นสมาชิก กรรม การบริหาร และ รอง โฆษก พรรค ความหวัง ใหม ่เป็น ท่ีปรึกษา 
รองนายกรัฐมนตรี ท่ีปรึกษา รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงคมนาคม
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงกลาโหม และ เป็น กรรม การบริหาร ของ บรรษัท ประกัน สินเชื่อ อุตสาหกรรม 
ขนาดยอ่ม แหง่ ประเทศ ไทย ใน ชว่ง เดือน กรกฎาคม 2546 ม ีหนังสือพิมพ ์หลาย ฉบับ และ สื่อ ต่าง ๆ
เผย แพรข่า่ว และ รูปภาพ ชาย หญิง กำลัง รว่มเพศ โดย ตกแต่ง ภาพ ให้ มัว มองเห็น ไม ่ชัด ต่อมา 
หนังสือพิมพ์ คมชัด ลึก ฉบับวันท่ี 28 และ 29 สิงหาคม 2546 ซึ่ง เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 มีจำเลยท่ี 2
เป็น บรรณาธิการ ผู้พิมพ์ ผู้โฆษณา ได้ ลง พิมพ ์ข้อความ โดยระบุว่า ผู้ชาย ท่ี ปรากฏ ใน รูปภาพ ชาย 
หญิง กำลัง รว่มเพศ กัน คือโจทก์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า การ เสนอ ขา่ว ของ 
หนังสือพิมพ์ คมชัด ลึก เป็นการ ทำหน้าท่ี ใน ฐานะ สื่อสารมวลชน ขา่ว ท่ี ลง พิมพ ์ใน หนังสือพิมพ ์
คมชัด ลึก เป็นขา่ว ท่ี มี มาจาก การ ท่ี โจทก์ ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ ผู้ 
ท่ี ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง การ เสนอ ขา่ว ใน ลักษณะ เชน่นี้ จะ เป็นประโยชน ์ต่อ สาธารณะ 
เพราะ จะ ทำให ้บุคคล ท่ี ได้ อ่าน ขา่ว ทราบ ว่า โจทก์ ถูก กล่ันแกล้ง จาก อดีต ภริยา ของ โจทก์ และ จะ ทำให้ 
ประชาชน สามารถ ใช้ ดุลพินิจ พิจารณา ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น นักการเมือง ม ีความ นา่เคารพ และ นา่ 
เชื่อถือได้ เพียงใด การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ เห็นว่า การ ท่ี ชาย หญิง 
มีเพศสัมพันธ์ กัน โดย ความยินยอมพร้อมใจ ใน สถานท่ี อัน มิดชิด และ เหมาะสม เป็น วิถีชีวิต ตามปกติ 
ของ สังคม มนุษย์ และ ถือเป็น สิทธ ิใน ความเป็นสว่นตัว ซึ่ง ได้รับ การ รับรอง และ คุ้มครอง โดย 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 34 ท่ี บัญญัติ ว่า "สิทธิ ของ บุคคล ใน 
ครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือ ความเป็นอยู ่สว่นตัว ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง" ดังนั้น แม ้จำเลย 
ท้ังสอง จะ เป็น สื่อมวลชน ม ีเสรีภาพ ใน การแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การ 
โฆษณา หรือ สื่อ ความหมาย โดย วิธี อ่ืน ๆ แต่ ก็ หา อาจ กระทำการ ใด ๆ ท่ี เป็นการ ก้าวล่วง หรือ 
กระทบกระเทือน ต่อ สิทธ ิใน ความเป็นสว่นตัว ของ บุคคล อ่ืน การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำ ขา่ว การ 
มีเพศสัมพันธ์ ของ ชาย หญิง คู่ หนึ่ง ซึ่ง หนังสือพิมพ ์ฉบับ อ่ืน ๆ เคย นำเสนอ ภาพ และ ขา่ว ไป ก่อนหน้า 
นั้น แต่ ยัง ไม ่ได้ ระบุ ว่า ชาย หญิง ใน ภาพ เป็น ใคร มา เผยแพร ่ซ้ำ โดย ระบุ ใน เนื้อ ขา่ว ว่า ชาย ใน ภาพ ท่ี 
กำลัง มีเพศสัมพันธ์ กับ หญิง คนรัก คือ โจทก์ ยอ่ม ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ท่ี เป็นการ ก้าวล่วง หรือ 
กระทบกระเทือน ต่อ สิทธ ิใน ความเป็นสว่นตัว ของ โจทก์ จึง เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 จำเลย ท้ังสอง อ้าง มา ใน ฎีกา ว่า โจทก์ ยอม เปิดเผย 
ชื่อ และ เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ต่อ พนักงานสอบสวน แล้ว จำเลย ท้ังสอง จึง มี สิทธิ นำ ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ มา 
เผยแพร ่ได้ นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ต้อง แจ้ง ชื่อ ลักษณะ แหง่ ความผิด และ 
พฤติการณ์ ต่าง ๆ ท่ี ความผิด ได้ กระทำ ลง นั้น เป็น หน้าท่ี ท่ี ผู้เสียหาย ต้อง กระทำ ใน การ ร้องทุกข์ 
กล่าวโทษ ตามท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 123 กำหนดไว้ ท้ังนี้ เพื่อ ปกป้อง 
สิทธิ ของ ตน จาก การ ถูก ละเมิด จะ ถือว่า โจทก์ ยินยอม เปิดเผย ชื่อ และ เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ต่อ 
สาธารณชน หา ได้ ไม ่ยิ่ง เมื่อ พิจารณา เนื้อหา ขา่ว ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำมา ลง พิมพ ์เผยแพร ่ใน 
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หนังสือพิมพ์ คมชัด ลึก ฉบับวันท่ี 28 และ 29 สิงหาคม 2546 พบ ว่า มี ขอบเขต ท่ี กว้าง กว่า การ เสนอ 
ขา่ว การ ดำเนิน คดีอาญา ต่อ ผู้ ท่ี ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ดัง จะ เห็น ได้ จาก ถ้อยคำ ใน หน้า แรก 
ของ หนังสือพิมพ์ คมชัด ลึก ฉบับวันท่ี 29 สิงหาคม 2546 ท่ี พาดหัวขา่ว ว่า "ดร. แจ้ง จับ เมีย แพร ่ซีดี 
ไฮโซ ฉาว... ดร. พระเอก "วีซีดี ไฮโซ สาว" แจ้ง จับ อดีต เมีย และ แมย่าย อ้าง เป็น ต้นตอ นำ "วีดีโอ"
ภาพ การ รว่มรัก กับ แฟน สาว ไฮโซ ออก เผยแพร.่.. รวมท้ัง ถ้อยคำ ใน ขา่ว หน้า 15 ท่ีระบุว่า "สำหรับ 
วีซีดี ไฮโซ ดังกล่าว ได้ เผยแพร ่ออก สู ่สายตา ประชาชน ใน ชว่ง ต้นเดือน กรกฎาคม โดย เป็น ภาพ การ 
รว่มรัก ระหว่าง นาย อัคร เวช กับ แฟน ไฮโซ ซึ่ง เป็น ลูกสาว ของ บุคคล ท่ี มีชื่อเสียง ของ เมือง ไทย ใน ลีลา 
ต่าง ๆ ..." ข้ออ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง ข้างต้น จึง ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า โจทก์ เป็น 
นักการเมือง เป็น บุคคล สาธารณะ จำเลย ท้ังสอง จึง สามารถ นำ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ตัว โจทก์ มา 
เปิดเผย ได้ เห็นว่า แม้ โจทก์ จะ เป็น นักการเมือง เป็น บุคคล สาธารณะ แต่ ก็ ยอ่ม มี สิทธิ ของ 
ความเป็นสว่นตัว มิใช ่ว่า เมื่อ เป็น นักการเมือง หรือ บุคคล สาธารณะ แล้ วจะ ทำให้ สิทธิ ใน 
ความเป็นสว่นตัว ต้อง สูญสิ้น ไป ท้ังหมด ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำ ขา่ว การ มีเพศสัมพันธ ์ระหว่าง 
โจทก์ กับ หญิง คนรัก ซึ่ง ถือว่า เป็น เรื่องสว่นตัว โดยแท้ มา เผยแพร ่ซ้ำ ยอ่ม ไม ่ก่อให้เกิด ประโยชน ์ใด ๆ
ต่อสาธารณชน มี แต่ จะ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เป็น วงกว้าง มากขึ้น ซึ่ง ข้อ นี้ จำเลย ท่ี 2 ได้ 
เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ว่า ไม ่สามารถ อธิบาย ได้ ว่าการ ลงขา่ว ดังกล่าว เป็นประโยชน ์ต่อ 
สาธารณชน อยา่งไร เท่ากับ เป็นการ ยอมรับ ว่า ขา่ว การ มีเพศสัมพันธ ์ของ โจทก์ กับ หญิง คนรัก ไม ่ได้ 
ก่อให้เกิด ประโยชน์ ต่อ สาธารณชน ตามท่ี กล่าวอ้าง สำหรับ ท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้าง มา ใน ฎีกา ว่า ขา่ว ท่ี ลง 
ไป นั้น จะ ชว่ย บรรเทา ความเสียหาย แก่ โจทก์ จึง เป็นขา่ว ท่ีเกิด ประโยชน ์แก่ โจทก์ โดย ตรงนั้น เห็นว่า
นอกจาก ตัว โจทก์ เอง ท่ี เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว ไม ่ก่อให้เกิด ประโยชน ์แก่ ตน แล้ว
บุคคล โดยท่ัวไป ท่ีอยู ่ใน ภาวะ เดียว กับ โจทก์ ก็ ไม ่นา่จะ มี บุคคล ใด ท่ี ยินดี ให้ จำเลย ท้ังสอง นำ ชื่อ ของ ตน 
ไป เปิดเผย ว่า เป็น บุคคล เดียว กับ บุคคล ท่ี ปรากฏ ใน ภาพ การ มีเพศสัมพันธ ์ท่ี ตก เป็นขา่ว ข้ออ้าง ของ 
จำเลย ท้ังสอง ใน สว่น นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ ของ จำเลย 
ท้ังสอง ว่า ค่าเสียหาย ของ โจทก์ มี เพียงใด ใน ปัญหา นี้ โจทก์ ฎีกา ว่า ค่าเสียหาย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
กำหนด ยัง น้อย เกินไป และ การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด รายได้ จาก การ เป็น 
กรรม การบริหาร บริษัท ประสิทธ ิรัตน์ จำกัด และ การ เป็น ท่ีปรึกษา ทางการเงิน บริษัท บรา โว แอนด์
ซับพลาย จำกัด โดย เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ได้รับ ความเสียหาย รวมท้ัง การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง เห็น ว่า ไม ่อาจ 
แยก ความเสียหาย จาก การ ถูก ละเมิด ศักด์ิศรี ความเป็นมนุษย์ สิทธ ิใน ชื่อเสียง และ ความเป็นอยู ่
สว่นตัว ตามท่ี รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย บัญญัติ รับรอง และ คุ้มครอง ออกจาก 
ความเสียหาย จาก การ ทำ ละเมิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 ได้ นั้น เป็นการ 
ไม ่ชอบ สว่น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ค่าเสียหาย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด นั้น สูง เกินไป เห็นว่า
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นการ ละเมิด สิทธิ ใน ความเป็นสว่นตัว ของ โจทก์ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 มิใช ่เป็นการ กล่าว หรือ ไข ขา่ว แพรห่ลาย ซึ่ง 
ข้อความ อัน ฝ่าฝืน ต่อ ความจริง ตามมาตรา 423 โจทก์ จึง ไม ่อาจ เรียก ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ใน 
ความเสียหาย แก่ ชื่อเสียง หรือ เกียรติคุณ และ ความเสียหาย แก่ ทาง ทำ มาหา ได้ หรือ ทาง เจริญ ของ ตน 
โดย ประการ อ่ืน อันเป็น ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก การกระทำ ละเมิด ตาม มาตรา 423 ได้
โจทก์ คง เรียก ได้ เฉพาะ ค่าเสียหาย จาก การ ละเมิด สิทธิ ใน ความเป็นสว่นตัว เท่านั้น กรณ ีจึง ไมต้่อง 
วินิจฉัย ข้อ ฎีกา ของ โจทก์ และ ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี เก่ียวกับ ค่าเสียหาย สว่น อ่ืน ๆ สำหรับ ค่าเสียหาย 
จาก การ ละเมิด สิทธ ิใน ความเป็นสว่นตัว นั้น เมื่อ พิเคราะห์ ถึง การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ไม ่เคย เสนอ ขา่ว ใน 
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ทาง ท่ี ทำให้ โจทก์ เสียหาย มา ก่อน เพิ่ง มา เสนอ ขา่ว หลังจาก โจทก์ ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ ผู้ ท่ี นำ ขา่ว และ ภาพ โจทก์ มีเพศสัมพันธ ์กับ หญิง คนรัก ไป เผยแพร ่
ก่อนหน้า นั้น ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง ยังมี จรรยาบรรณ ของ ผู้ มี อาชีพ สื่อมวลชน อยู ่ท้ัง เนื้อ ขา่ว 
บางสว่น นา่จะ มีผล เป็นการ ปราม ผู้ ท่ี กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ อยู ่หรือ คิด จะ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ให้ 
หยุด การกระทำ หรือ ยกเลิก ความคิด ท่ีจะ กระทำ นั้น การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ถือว่า ไม ่ร้ายแรง 
มาก นัก เห็นควร ปรับ ลด ค่าเสียหาย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด มา โดย กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ แก่ 
โจทก์ เป็น เงิน1,000,000 บาท สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้าง มา ใน ฎีกา ว่า ม ีบุคคล อ่ืน กระทำ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ ด้วย ศาล จึง ควร กำหนดให ้จำเลย ท้ังสอง รับผิด เพียง บางสว่น เท่านั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ หนึ่ง ท่ี กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม ต้อง รับผิด ใน 
ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แม้ จะ มี บุคคล อ่ืน กระทำ ละเมิด ด้วย ก็ เป็นเรื่อง ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้กระทำ 
ละเมิด ราย นั้น ๆ มิใช ่เหตุ ตามกฎหมาย ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ยกขึ้น อ้าง เพื่อให ้ศาล ปรับ ลด ค่าเสียหาย ท่ี 
ตน ต้อง รับผิด ลง สำหรับ โจทก์ ท่ี อ้างว่า รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540
มาตรา 34 บัญญัติ ให้ ความ คุ้มครอง สิทธิ ของ บุคคล ใน ครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือ 
ความเป็นอยู ่สว่นตัว และมาตรา 28 บัญญัติ ให้ บุคคล ท่ี ถูก ละเมิด สิทธิ หรือ เสรีภาพ ท่ี รัฐธรรมนูญ 
รับรอง ไว้ สามารถ ยก บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าวข้างต้น เพื่อ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล หรือ ยกขึ้น เป็น ข้อต่อ 
สู้คดี ใน ศาล ได้ จึง เป็น การบัญญัติ ความ รับผิด ต่างหาก จาก ความ รับผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย จาก การ 
ละเมิด สิทธิ ท่ี รัฐธรรมนูญ รับรอง ไว้ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร 
ไทย พุทธศักราช 2540 ก็ดี หรือ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 ก็ดี ท่ี โจทก์ 
อ้าง มา ใน ฎีกา นั้น เป็น กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ขึ้น โดย มี จุดประสงค์ ใน การ ท่ีจะ ควบคุม อำนาจ รัฐ และ ผดุง 
ไว้ ซึ่ง สิทธิ ขั้นพื้นฐาน ของ ประชาชน เป็นการ ท่ัวไป มิใช ่กฎหมาย ท่ี บัญญัติ กำหนด ความ รับผิด ของ 
บุคคล ในกรณีท่ี มี การกระทำ ละเมิด กัน ไว้ เป็นการ เฉพาะ แต่อยา่งใด ไม ่ดังนั้น แม ้รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 34 จะ บัญญัติ คุ้มครอง สิทธิ ใน ความเป็นอยู ่สว่นตัว
และมาตรา 28 บัญญัติ ให้ ผู้ถูกกระทำ ละเมิด สามารถ ยกขึ้น เพื่อ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล หรือ ยกขึ้น เป็น 
ข้อต่อ สู้คดี ใน ศาล ได้ และ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 ม ีบทบัญญัติ 
ในทำนองเดียวกัน นี้ ก็ตาม แต่ การ ท่ีจะ พิจารณา ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด
ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนด สิทธิ
หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ระหว่าง บุคคล ไว้ เป็นการ เฉพาะ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ดังกล่าวข้างต้น จึง 
ฟังไมข่ึ้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์
1,000,000 บาท (หนึ่ง ล้าน บาท) พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ เว้นแต่ ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น ฎีกา ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา 
ให้ เป็น พับ ท้ังสองฝ่าย
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