
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2730/2532
พนักงาน อัยการ ประจำศาล จังหวัด ฝางโจทก์ นาย บุญ รัตน์ ถ้วย ทองจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
16, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 17, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 69,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2528 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2528 มาตรา 5, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2528 มาตรา
6, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2528 มาตรา 10, พ.ร.บ.ควบคุมโภคภัณฑ์ พ.ศ. 2495 มาตรา 1,
พ.ร.บ.ควบคุมโภคภัณฑ์ พ.ศ. 2495 มาตรา 3, พ.ร.บ.ควบคุมโภคภัณฑ์ พ.ศ. 2495 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ควบคุมโภคภัณฑ์ พ.ศ. 2495 มาตรา 5, พ.ร.บ.ควบคุมโภคภัณฑ์ พ.ศ. 2495 มาตรา 6,
พ.ร.บ.ควบคุมโภคภัณฑ์ พ.ศ. 2495 มาตรา 9, ป.อ. มาตรา 83, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา
(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา 218

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน มี ยาเสพติดให้โทษ ประเภท 1 และประเภท 2เป็นความ ผิดท่ี มี บท ความผิด และ 
บทลงโทษ คนละ มาตรา ต่างกัน จึง เป็น ความผิด ต่าง กระทง อยา่ง ชัดแจ้ง แม้ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง 
แยก เป็น กระทง ๆ ก็ เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า เป็น ความผิด สอง กระทง ท้ัง คำฟ้อง ตอนต้น ได้ บรรยาย ไว้ แล้ว 
ว่า เป็น ความผิด ต่าง กรรม ต่าง วาระ คำขอ ท้าย ฟ้อง ก็ อ้าง ป.อ. มาตรา 91 ไว้แล้ว ศาล จึง มีอำนาจ 
ลงโทษ จำเลย ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ได้.

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กับ พวก ได้ รว่มกัน ผลิต และ รว่มกัน มี ยาเสพติดให้โทษ ประเภท 1 และประเภท 2
ไว้ ใน ความ ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย กับ จำเลย กับ พวก รว่มกัน มี อี เธอร ์และ คลอโรฟอร์ม ซึ่ง เป็น 
โภคภัณฑ์ ท่ี ถูก ควบคุม ไว้ ใน ความ ครอบครอง โดย มิ ได้รับอนุญาต ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 15, 16, 17,65, 66, 69, 102
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2528มาตรา 4, 5, 6, 10 ประกาศ 
กระทรวงสาธารณสุข ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2522)เรื่อง ระบุชื่อ และ ประเภท ยาเสพติดให้โทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ลงวันท่ี 17 กันยายน พ.ศ. 2522 ข้อ 1,
2พระราชบัญญัติ ควบคุม โภคภัณฑ์ พ.ศ. 2495 มาตรา 1, 3, 4, 5, 6, 9พระราชกฤษฎีกา ควบคุม 
โภคภัณฑ์ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2525 มาตรา 5กฎกระทรวง ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2522) และ กฎกระทรวง
ฉบับท่ี 15(พ.ศ. 2525) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ควบคุม โภคภัณฑ์ พ.ศ.
2495ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 และ ริบ ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
65 วรรคสอง, 66 วรรคสอง, 68วรรคสอง, 69 วรรคสี่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี
2)พ.ศ. 2528 มาตรา 5, 6 พระราชบัญญัติ ควบคุม โภคภัณฑ์ พ.ศ. 2495 มาตรา9 การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ฐาน ผลิต ยาเสพติดให้โทษ ประเภท 1 (เฮโรอีน)เพื่อ จำหนา่ย แล้ว มี 
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ยาเสพติดให้โทษ นั้น ไว้ ใน ความ ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน ผลิต ยาเสพติดให้โทษ ประเภท 2
(มอร์ฟีน) เพื่อ ผลิต เป็น ยาเสพติดให้โทษ ประเภท 1 (เฮโรอีน) เพื่อ จำหนา่ย ต่อไป เป็น การกระทำ 
กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน ผลิต ยาเสพติดให้โทษ ประเภท 1 (เฮโรอีน) เพื่อ 
จำหนา่ย ซึ่ง เป็น บท หนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ประหารชีวิต ลงโทษ ฐาน มี 
ยาเสพติดให้โทษ ประเภท 2 (มอร์ฟีน ฝิ่ น และ โคคาอีน) ไว้ ใน ความ ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก
20 ปี และ ลงโทษ ฐาน มี ไว้ ใน ความ ครอบครอง ซึ่ง โภคภัณฑ์ ท่ี ถูก ควบคุม ตาม พระราชกฤษฎีกา โดย 
ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 2 ป ีคำให้การ ของ จำเลย ใน ชั้น จับกุม และ สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบ 
กับ มาตรา 52 คง ลงโทษ จำคุก จำเลย 50 ปี 10 ปี และ 1 ปี ตามลำดับ รวม ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไว้ มี 
กำหนด 61 ปี แต่ ลงโทษ จำคุก จำเลย ได้ เพียง50 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 แก้ไข 
เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา
4จึง ลงโทษ จำคุก จำเลย ไว้ มี กำหนด 50 ปี ริบ ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 15 วรรคสอง,
16, 17 วรรคสอง,66 วรรคแรก, 69 วรรคสี่ ท่ี แก้ไข แล้ว เป็น ความผิด กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย 
บท ลงโทษ ตาม มาตรา 66 วรรคแรก จำคุก 21 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 14 ปี รวม กับ โทษ จำคุก จำเลย ใน ความผิด ฐาน มี โภคภัณฑ์ ท่ี ถูก ควบคุม ไว้ ใน 
ความ ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น 1 ปี รวม เป็น จำคุก ท้ังสิ้น 15
ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"...ปัญหาท่ีว่า ความผิด ฐาน มี ยาเสพติดให้โทษ ประเภท 1 และประเภท 2 ไว้ ใน ความ ครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง แยก กระทง เรียงลำดับ กัน ไป ศาล จะ ลงโทษ จำเลย ทุก กระทง 
ความผิด ได้ หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน มี ยาเสพติดให้โทษ ประเภท 1และประเภท 2 เป็นความ ผิดท่ี 
มี บท ความผิด และ บทลงโทษ คนละ มาตรา ต่างกัน จึง เป็น ความผิด ต่าง กระทง อยา่ง ชัดแจ้ง ตาม ฟ้อง 
ของ โจทก์ กรณี นี้ มีความผิด เพียง 2 กระทง เท่านั้น ไมส่ับสน แม้ โจทก์ ไม ่บรรยาย ฟ้อง แยก เป็น กระทง
ๆ ก็ เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า เป็น ความผิด 2 กระทง ท้ัง คำฟ้อง ตอนต้น ได้ บรรยาย ไว้ แล้ว ว่า เป็น ความผิด 
ต่าง กรรม ต่าง วาระ คำขอ ท้าย ฟ้อง ก็ อ้าง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ไว้แล้ว ศาล จึง มีอำนาจ 
ลงโทษ จำเลย ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ได้ ปัญหา ท่ีว่า จำเลย จะ มีความผิด ฐาน มี โภคภัณฑ์ ท่ี ถูก 
ควบคุม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน นี้ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด และ ให้ รวม โทษ จำคุก 1 ปี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ด้วย เท่ากับ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา 
ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำคุก ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ เป็น ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย มี ยาเสพติดให้โทษ ประเภท 1
และประเภท2 ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย พิเคราะห ์พฤติการณ์ แหง่ คดี จำเลย เคย ผลิต 
ยาเสพติดให้โทษ จำหนา่ย มา แล้ว และ มี ยาเสพติดให้โทษ ของกลาง ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ต่อไป อีก มี 
อุปกรณ์ ใน การผลิต จำนวนมาก ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ผิดท่ี เป็น ภัย ร้ายแรง จึง เห็นสมควร กำหนด 
โทษ จำคุก กระทง ละ 20 ปี ฎีกา โจทก์ และ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เรียง กระทง 
ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิด ฐาน มี ยาเสพติดให้โทษ ประเภท 1 ไว้ 
ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66วรรคแรก
ให้จำคุก 20 ปี ฐาน มี ยาเสพติดให้โทษ ประเภท 2 ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม มาตรา 69
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วรรค สี่ ท่ี แก้ไข แล้ว ให้จำคุก 20ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา เป็น เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ คง ลงโทษ จำคุก กระทง ละ 10 ปี เมื่อ รวม โทษ ฐาน มี 
โภคภัณฑ์ ท่ี ถูก ควบคุม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 1 ปีแล้ว รวม เป็นโทษ จำคุก21 ปี
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
สอ่ง สุขะปุณณพันธ์ · สวัสด์ิ รอดเจริญ · เดชา สุวรรณโณ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/2730/2532
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