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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การครอบครอง ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธ ิใดๆ ท่ี มิใช ่สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ท่ี เป็น ทรัพย์สิน 
สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน หรือ ใช้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ นั้น ผู้ครอบครอง ยอ่ม มี 
สิทธิครอบครอง และ ยกขึ้น ใช้ ยัน บุคคล อ่ืน ท่ี มิใช ่รัฐ ได้ ดังนั้น ผู้ครอบครอง จึง โอน ไป ซึ่ง 
การครอบครอง โดย การ สง่มอบ ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์สิน ท่ี ครอบครอง ให้ แก่ กัน ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1378และ สิทธิครอบครอง เป็น สิทธิ อัน เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน ซึ่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา100เดิม บัญญัติ ให้ หมายรวม เป็น 
อสังหาริมทรัพย์ ด้วย ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ โอน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ ใดๆ ให้ แก่ ผู้รับ โอน 
ไป โดย มีประโยชน์ ตอบแทน เป็น เงิน จำนวน25,500,000บาท ยอ่ม เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย รัษฎากร มาตรา77 โจทก์ ยอมรับ โอน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ไม ่มี 
เอกสารสิทธิ ใดๆ จำนวน1,500ไร ่จาก บริษัท ม. เมื่อวันท่ี12พฤษภาคม2532แทน การ รับ ชำระ ด้วย 
เงินสด จำนวน25,500,000บาท แล้ว โอน ขาย ให้ แก่ ผู้รับ โอน ไป จำนวน56ราย เมื่อ ระหว่าง 
วันท่ี28มิถุนายน2532ถึงวันท่ี19ตุลาคม2532ใน ระยะเวลา อัน สั้น ยอ่ม เห็น ได้ ว่า โจทก์ มี เจตนา รับ 
โอน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธ ิใดๆ ดังกล่าว ไว้ เพื่อ จะ โอน ต่อให้ ผู้อ่ืน โดย มุง่ ใน 
ค่าตอบแทน มา แต่ต้น อีก ท้ัง โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ประกอบ การค้า 
ดำเนินการ ให้ เชา่ชว่ง ท่ีดิน ตาม สัญญา เชา่ชว่ง ท่ี บริษัท ม.ทำ กับ โจทก์ ค่า เชา่ชว่ง ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก 
กิจการ ยอ่ม เป็น กำไร ท่ี โจทก์ มุง่ จะ นำ ไป แบง่ปัน แก่ ผู้ถือหุ้น ฉะนั้น การ ท่ี โจทก์ รับ โอน สิทธิครอบครอง 
ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธ ิใด จาก บริษัท ม. แทน การชำระหนี้ ด้วย เงินสด แล้ว โอน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ไม ่
มี เอกสารสิทธิ ใดๆ ดังกล่าว นั้น ไม ่โดย มีประโยชน ์ตอบแทน เป็น เงิน ยอ่ม เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์
ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ กิจการ เพื่อให้ ได้เงิน ค่า เชา่ชว่ง แต่ กิจการ ท่ี ทำ มา แบง่ปัน กำไร ให้ ผู้ถือหุ้น นั่นเอง 
นอกจากนี้ โจทก์ ยัง ได้ โอน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ ใดๆ บางสว่น ไป ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ 
จดทะเบียน มี วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจการค้า ซื้อขาย ท่ีดิน จัดสรร ท่ีดิน แล้วด้วย ดังนี้ ยอ่ม 
ถือได้ว่า โจทก์ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ไป ใน ทางการค้า หรือ หา กำไร เข้า ลักษณะ เป็น ผู้ประกอบการค้า 
อสังหาริมทรัพย์ ตาม บัญช ีอัตรา ภาษีการค้า ประเภท การค้า11ซึ่ง กำหนดให้ ผู้ขาย อสังหาริมทรัพย ์
เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ต้อง เสีย ภาษีการค้า ใน อัตราร้อยละ3.5โจทก์ จึง มี หน้าท่ี เสีย ภาษีการค้า จาก 
รายรับ จำนวน25,500,000บาท ดังกล่าว ตามท่ี ประมวลรัษฎากร มาตรา78วรรค หนึ่ง บัญญัติ ไว้ กับ มี 
หน้าท่ี ยื่น แบบ แสดง รายการ การค้า เป็น รายเดือน ต่อ เจ้าพนักงาน ณ ท่ีว่าการอำเภอ ท้องท่ี ซึ่ง สถาน 
การค้า ต้ังอยู ่ภายใน วันท่ี15ของ เดือน ถัดไป ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา84,85และ85ทวิ แต่ โจทก์ 
ยื่น แบบ แสดง รายการ การค้า ไว้ ไม ่ถูกต้อง กล่าวคือ มิได้ นำ รายรับ จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ไป รวม 
คำนวณ เสีย ภาษีการค้า ด้วย เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง มีอำนาจ ประเมินภาษี โดย แก้ไข เพิ่มเติม รายการ 
ใน แบบ แสดง รายการ การค้า เพื่อให้ ถูก ต้องตาม ความจริง แล้ว แจ้ง การประเมิน เป็น หนังสือ ไป ยัง 
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โจทก์ ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา87,87ทวิ(2)และ88กับ มีอำนาจ เรียก เบี้ยปรับ อีก1เท่า ของ เงิน 
ภาษี ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา89(3)และ เรียก เงิน เพิ่ม ตาม มาตรา89ทวิ ตลอดจน ภาษี บำรุง 
เทศบาล ตาม พระราชบัญญัติ รายได้ เทศ บา ลพ.ศ.2497มาตรา12(1)ได้ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ หาก การ ขาย ท่ีดิน ของ โจทก์ อยู ่ใน บังคับ ท่ีจะ ต้อง เสีย ภาษีการค้า ขอ 
งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ ด้วย จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ว่า การประเมิน และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว โจทก์ มี เจตนา หลีกเล่ียง ไม ่ยื่น แบบ แสดง รายการ รายรับ จาก การ ขาย 
อสังหาริมทรัพย์ ดังกล่าว โจทก์ จึง ต้อง เสีย เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ตามกฎหมาย พฤติการณ ์ของ โจทก์ 
ดังกล่าว ไม ่สมควร ท่ีจะ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ให้ แต่อยา่งใด ขอให ้ยกฟ้อง 
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษายก ฟ้องโจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์
ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟังได้ โดย โจทก์ จำเลย มิได้ 
โต้แย้ง กัน แล้ว ว่า วันท่ี 12 พฤษภาคม2532 โจทก์ จดทะเบียน ให้ เชา่ชว่ง ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์จำนวน 21 แปลง เนื้อท่ี 1544 ไรเ่ศษ ท่ี ตำบล บาง พระ อำเภอ ปาก 
พนัง จังหวัด นครศรีธรรมราช แก่ บริษัท มงคล วัฒน์ จำกัด เป็นเวลา 15 ปี บริษัท มงคล วัฒน์ จำกัด
ตกลง ชำระ ค่าเชา่ แก่ โจทก์ ตลอด การ เชา่ชว่ง คราว เดียว เป็น เงิน 26,000,000 บาท โดย บริษัท มงคล 
วัฒน์ จำกัด ได้ โอน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน หมูบ่้าน ท่าโพธิ์ ตำบล ท่า ทอง อำเภอ กา ญจน ดิษฐ์ จังหวัด 
สุราษฎร์ธานี เนื้อท่ี ประมาณ 1,500 ไร ่ซึ่ง ไม ่มี เอกสารสิทธิ ใด ๆ ให้ แก่ โจทก์ ตี ชำระหนี้ เงิน ค่า เชา่ชว่ง 
ดังกล่าว เป็น เงิน 25,500,000 บาท ต่อมา ระหว่าง วันท่ี28 มิถุนายน 2532 ถึงวันท่ี 19 ตุลาคม 2532
โจทก์ ได้ แบง่ โอน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้รับ โอน ไป จำนวน 56 ราย โดย ได้รับ 
ค่าตอบแทน ใน ราคา ไร ่ละ 17,000 บาท รวม แล้ว เป็น เงิน จำนวน25,500,000 บาท คงเหลือ ปัญหา ท่ี 
โจทก์ อุทธรณ์ โต้แย้ง ใน ชั้นนี้ เพียง ว่า การ ท่ี โจทก์ โอน สิทธิ การครอบครอง ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ ใด ๆ 
ท่ี โจทก์ ได้รับ มาจาก การ ตีราคา หนี้ เงิน ค่า เชา่ชว่ง จาก บริษัท มงคล วัฒน์ จำกัด ให้ แก่ ผู้รับ โอน ไป รวม
56 ราย โดย ได้รับ ค่าตอบแทน มา เป็น เงิน ท้ังสิ้น 25,500,000 บาท นั้น เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย์ 
เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร เข้า ลักษณะ เป็น ผู้ประกอบการค้า ตาม บัญชี อัตรา ภาษีการค้า ประเภท 
การค้า 11 การค้า อสังหาริมทรัพย์ อัน จะ ต้อง เสีย ภาษีการค้า ใน อัตราร้อยละ 3.5 ของ รายรับ จำนวน
25,500,000 บาท ดังกล่าว หรือไม ่เห็นว่า การครอบครอง ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ ใด ๆ ท่ี มิใช ่
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ท่ี เป็น ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน หรือ ใช้ 
เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ นั้น ผู้ครอบครอง ยอ่ม มี สิทธิครอบครอง และ ยกขึ้น ใช้ ยัน บุคคล 
อ่ืน ท่ี มิใช ่รัฐ ได้ ตาม นัย คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 1626/2511 คดีระหว่าง นายทองทศ อินทร ทัต โจทก์
นางสมจิตต์ วุฒิเสถียร จำเลยท่ี 1 นางเล็ก จิตรา นุ เคราะห์ จำเลย ท่ี 2 ดังนั้น ผู้ครอบครอง จึง โอน ไป 
ซึ่ง การครอบครอง โดย การ สง่มอบ ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์สิน ท่ี ครอบครอง ให้ แก่ กัน ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1378 และ สิทธิครอบครอง เป็น สิทธิ อัน เก่ียวกับ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ซึ่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 100 ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน ปี 2532 นั้น 
บัญญัติ ให้ หมายรวม เป็น อสังหาริมทรัพย ์ด้วย ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ โอน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ไม ่มี 
เอกสารสิทธิ ใด ๆ ให้ แก่ ผู้รับ โอน ไป โดย มีประโยชน ์ตอบแทน เป็น เงิน จำนวน 25,500,000 บาท ยอ่ม 
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เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลรัษฎากร มาตรา 77 โจทก์ ยอมรับ โอน 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธ ิใด ๆ จำนวน 1,500 ไร ่จาก บริษัท มงคล วัฒน์ จำกัด เมื่อวันท่ี
12 พฤษภาคม 2532 แทน การ รับ ชำระ ด้วย เงินสด จำนวน 25,500,000 บาท แล้ว โอน ขาย ให้ แก่ 
ผู้รับ โอน ไป จำนวน 56 ราย เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 28 มิถุนายน 2532 ถึงวันท่ี 19 ตุลาคม 2532 ใน 
ระยะเวลา อัน สั้น ยอ่ม เห็น ได้ ว่า โจทก์ มี เจตนา รับ โอน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ ใด ๆ
ดังกล่าว ไว้ เพื่อ จะ โอน ต่อให้ ผู้อ่ืน โดย มุง่ ใน ค่าตอบแทน มา แต่ต้น อีก ท้ัง โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ประกอบ การค้า ดำเนินการ ให้ เชา่ชว่ง ท่ีดิน ตาม สัญญา เชา่ชว่ง ท่ี บริษัท 
มงคล วัฒน์ จำกัด ทำ กับ โจทก์ ค่า เชา่ชว่ง ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก กิจการ ยอ่ม เป็น กำไร ท่ี โจทก์ มุง่ จะ นำ ไป 
แบง่ปัน แก่ ผู้ถือหุ้น ฉะนั้น การ ท่ี โจทก์ รับ โอน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ ใด จาก บริษัท 
มงคล วัฒน์ จำกัด แทน การชำระหนี้ ด้วย เงินสด แล้ว โอน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ ใด ๆ
ดังกล่าว นั้น ไป โดย มีประโยชน์ ตอบแทน เป็น เงิน ยอ่ม เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ 
กิจการ เพื่อให้ ได้เงิน ค่า เชา่ชว่ง แต่ กิจการ ท่ี ทำ มา แบง่ปัน กำไร ให้ ผู้ถือหุ้น นั่นเอง นอกจากนี้ โจทก์ ยัง 
ได้ โอน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธ ิใด ๆ บางสว่น ไป ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ จดทะเบียน มี 
วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจการค้า ซื้อขาย ท่ีดิน จัดสรร ท่ีดิน แล้วด้วย ดังนี้ ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ 
ขาย อสังหาริมทรัพย์ ดัง ได้ วินิจฉัย แล้ว นั้น ไป ใน ทางการค้า หรือ หา กำไร เข้า ลักษณะ เป็น 
ผู้ประกอบการค้า อสังหาริมทรัพย ์ตาม บัญชี อัตรา ภาษีการค้า ประเภท การค้า 11 ซึ่ง กำหนดให้ ผู้ขาย 
อสังหาริมทรัพย์ เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ต้อง เสีย ภาษีการค้า ใน อัตราร้อยละ 3.5 โจทก์ จึง มี หน้าท่ี 
เสีย ภาษีการค้า จาก รายรับ จำนวน25,500,000 บาท ดังกล่าว ตามท่ี ประมวลรัษฎากร มาตรา
78วรรค หนึ่ง บัญญัติ ไว้ กับ มี หน้าท่ี ยื่น แบบ แสดง รายการ การค้า เป็น รายเดือน ต่อ เจ้าพนักงาน ณ
ท่ีว่าการอำเภอ ท้องท่ี ซึ่ง สถาน การค้า ต้ังอยู ่ภายใน วันท่ี 15 ของ เดือน ถัดไป ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 84, 85,และ 85 ทวิ แต่ โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ การค้า ไว้ ไม ่ถูกต้อง กล่าวคือ มิได้ นำ 
รายรับ จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ไป รวม คำนวณ เสีย ภาษีการค้า ด้วย เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง 
มีอำนาจ ประเมินภาษี โดย แก้ไข เพิ่มเติม รายการ ใน แบบ แสดง รายการ การค้า เพื่อให ้ถูก ต้องตาม 
ความจริง แล้ว แจ้ง การประเมิน เป็น หนังสือ ไป ยัง โจทก์ ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 87, 87
ทวิ(2)และ 88 กับ มีอำนาจ เรียก เบี้ยปรับ อีก 1 เท่า ของ เงิน ภาษี ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 89(3)
และ เรียก เงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 89 ทวิ ตลอดจน ภาษี บำรุง เทศบาล ตาม พระราชบัญญัติ รายได้ เทศบาล
พ.ศ. 2497มาตรา 12(1) ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน ปี 2532 ได้ด้วย การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน 
และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว พิพากษา ยืน
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