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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง เป็น 
พื้นท่ี ป่า ต้นน้ำลำธาร อยู ่ใน ชั้น คุณภาพ พื้นท่ี ลุ่มน้ำ ชั้น ท่ี 1 เอ และ รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน 
ภายใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เนื้อท่ี 62 ไร ่25 ตารางวา เป็นการ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ท้ัง ตาม
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 31 วรรคสอง และ 31 วรรคสอง (3) เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จึง ต้อง ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ มาตรา 31 วรรคสอง และ วรรคสอง (3) แต่ ใน ระหว่าง ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์แผ้วถาง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย 
แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น เนื้อท่ี เกิน ยี่ สิบห้า ไร ่โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตามมาตรา 31 วรรคสอง
กับ ฐาน รว่มกัน ก่อสร้าง แผ้วถาง ป่าสงวนแหง่ชาติ ซึ่ง เป็น พื้นท่ี ต้นน้ำลำธาร ตามมาตรา 31
วรรคสอง (3) เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน จึง ให้ 
ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ แผ้วถาง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใดๆ อัน 
เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น เนื้อท่ี เกิน ยี่ สิบห้า ไร ่โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
ตามมาตรา 31 วรรคสอง เพียง บท เดียว ตาม ป.อ. มาตรา 90 ปัญหา ดังกล่าว แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ยกขึ้น ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย 
และ แก้ไข ให ้ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 5, 54, 55, 72
ตรี, 74 ทวิ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4, 6, 8, 9, 14, 26/4, 26/5, 31,
35 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83 ริบของกลาง ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย 
ตาม ราคา ไม้หวงห้าม ซึ่ง เป็น มูลค่า ของ ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี ถูก ทำลาย สูญหาย และ เสียหาย ไป เป็น 
เงิน 6,555,114 บาท แก่ กรมป่าไม้ กระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม และ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง พร้อม บริวาร ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง หรือ นำ สิ่งใด ๆ อัน 
ก่อให้เกิด การ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ขอให้ ยก คำขอ ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ คืน รถแทรกเตอร ์ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้
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พ.ศ. 2484 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง, 72 ตรี วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507
มาตรา 14, 31 วรรคสอง (3) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ังสอง เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน 
ก่อสร้าง แผ้วถาง หรือ ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ป่าสงวนแหง่ชาติ อัน เป็นการ ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ ต้นน้ำลำธาร ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุกคนละ 5 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 3 ปี
4 เดือน และ ให้ จำเลย ท้ังสอง พร้อม บริวาร ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง 
หรือ นำ สิ่งใด ๆ อัน ก่อให้เกิด การ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ
ริบมีด 2 เล่ม ขวาน 2 เล่ม จอบ 1 เล่ม เครื่อง พน่ ยา 2 เครื่อง และ รถกระบะ ของกลาง ให้ คืน 
รถแทรกเตอร์ ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย 900,000 บาท แก่ 
กรมป่าไม้ กระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น 
พับ ข้อหา และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 แผนก 
คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484
มาตรา 54 วรรคหนึ่ง, 72 ตรี วรรคสอง พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14,
31 วรรคสอง (3) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ ก่อสร้าง
แผ้วถาง เผา ป่า ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น เนื้อท่ี เกิน ยี่ สิบห้า ไร ่และ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ 
ต้นน้ำลำธาร ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 สว่น 
กำหนด โทษ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน
6,555,114 บาท แก่ กรมป่าไม้ กระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม และ กำหนดให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง หรือ นำ สิ่งใด ๆ อัน ก่อให้เกิด การ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ภายใน กำหนด 3 เดือน นับแต่ วันท่ี อ่าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ให้ จำเลย ท้ังสอง ฟัง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก คดี 
สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า พื้นท่ี ป่า ท่ีเกิดเหตุ อยู ่ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า แม ่แจ่ม บ้าน แม ่สะ ต๊อบ ซึ่ง เป็น พื้นท่ี ต้นน้ำลำธาร อยู ่ใน ชั้น คุณภาพ พื้นท่ี ลุ่มน้ำ 
ชั้น ท่ี 1 เอ ตาม กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 172 และ แผนท่ี แสดง ชั้น คุณภาพ ลุ่มน้ำ สภาพ พื้นท่ี ตาม ภาพถ่าย 
ประกอบ คดี เป็น ท่ีราบ เนินเขา ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ และ ปลัดอำเภอ รว่มกัน จับกุม จำเลย ท้ังสอง ได้ ใน ท่ีเกิดเหตุ พร้อมกับ ตรวจ ยึด รถแทรกเตอร์
ยี่ห้อ คูโบต้า 1 คัน มีด 2 เล่ม ขวาน 2 เล่ม จอบ 1 เล่ม เครื่อง พน่ ยา 2 เครื่อง และรถกระบะ 1 คัน
เป็นของกลาง ชั้น จับกุม แจ้ง ข้อ หาว่า รว่มกัน กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ มาตรา 54
และ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ มาตรา 14 จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ชั้น สอบสวน 
พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ก่นสร้าง แผ้วถาง เผาป่า หรือ เข้าไป 
ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น เนื้อท่ี เกิน 25 ไร ่และ ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ ต้นน้ำลำธาร จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ก่อสร้าง แผ้วถาง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ ทำลาย ป่า หรือ เข้า ยึดถือ หรือ 
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ครอบครอง ป่า เพื่อ ตนเอง และ รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์หรือ อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน ก่อสร้าง
แผ้วถาง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ และ ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ ต้นน้ำลำธาร ไม ่มี คู่ความ อุทธรณ ์ใน ประเด็น นี้ ข้อเท็จจริง จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ แร กว่า จำเลย ท้ังสอง บุกรุก 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหต ุเป็น เนื้อท่ี 62 ไร ่25 ตารางวา ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 หรือ 
บุกรุก เป็น เนื้อท่ี 12 ไร ่ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ มี นาย บุญ เลิศ และ นาย ถวัลย์ เจ้าหน้าท่ี 
ป่าไม้ ผู้ รว่ม จับกุม จำเลย ท้ังสอง เป็น พยาน เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า ก่อน เกิดเหตุ มี ผู้ แจ้ง ว่า มี 
ผู้บุกรุก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ จึง ไป ตรวจสอบ ครั้งแรก วันท่ี 29 มิถุนายน 2563 พบ พื้นท่ี เป็น 
สภาพ ป่า ท่ี กำลัง ฟื้ นตัว ไม ่พบ ว่า มี ผู้ เข้า ทำ กิน แต่ มี ต้นไม้ ถูก ตัด โค่น พบ กระท่อม ถูก ไฟไหม้ จึง นำ 
ป้าย เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ไป ปิด ท่ี ต้นไม้ 1 จุด และ ท่ี กระท่อม 1 จุด ครั้ง ท่ีสอง วันท่ี 24 กรกฎาคม
2563 นาย บุญ เลิศ ได้รับ แจ้ง ว่า จำเลย ท่ี 1 นำ รถแทรกเตอร์ เข้าไป ไถ ป่า ท่ีเกิดเหตุ จึง ไป ตรวจสอบ 
โดย แบง่ กำลัง เป็น 2 ชุด ชุด แรก นำ โดย นาย ถวัลย์ อ้อม ไป ทาง ด้านล่าง ของ ท่ีเกิดเหตุ ชุด ท่ีสอง นำ โดย 
นาย บุญ เลิศ ขึ้นไป ทาง ด้านบน เมื่อ นาย บุญ เลิศ ไป ถึง ท่ีเกิดเหตุ พบ พื้นท่ี ถูกปรับ ไถ เป็น วงกว้าง ม ี
กระท่อม สร้าง ใหม ่เห็น จำเลย ท่ี 2 กำลัง ขับ รถแทรกเตอร ์ไถ พรวน ดิน จำเลยท่ี 1 ยืน อยู ่ข้าง 
รถกระบะ มี ผู้หญิง 2 คน และเด็ก 2 คน ซึ่ง เป็น คนใน ครอบครัว ของ จำเลย ท้ังสอง นั่ง อยู ่ข้าง ๆ
กระท่อม ตรวจค้น กระท่อม พบ ปุ๋ย ประมาณ 20 ถุง จึง ควบคุมตัว จำเลย ท้ังสอง หลังจากนั้น นาย 
ถวัลย์ กับ พวก เข้ามา สมทบ และ แจ้ง ว่า พบ เครื่องสูบน้ำ 2 เครื่อง และ เครื่อง พน่ ยา 2 เครื่อง ไม ่พบ 
บุคคล อ่ืน พยาน รังวัด ท่ีเกิดเหต ุด้วย เครื่องวัด พิกัด จาก สัญญาณ ดาวเทียม (จีพีเอส) ท้ังหมด 13 จุด
โดย จับ พิกัด พื้นท่ี ท่ี ถูก แผ้วถาง ท้ังหมด กับ พื้นท่ี ท่ี มี การพน่ ยา ฆา่ หญ้า แต่ ยัง ไม ่มี การ แผ้วถาง แล้ว นำ 
ข้อมูล ท่ี ได้มา คำนวณ เนื้อท่ี ขึ้น รูป แปลง นำ ไป ซ้อน เปรียบเทียบ กับ แผนท่ี ภาพถ่ายทางอากาศ พบ ว่า 
ท่ีเกิดเหต ุอยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า แม ่แจ่ม โดย มี พื้นท่ี ปรับ ไถ แล้ว ประมาณ 45 ไร ่พื้นท่ี ท่ี พน่ 
ยา ฆา่ หญ้า ประมาณ 17 ไร ่รวม เนื้อท่ี ท้ังหมด 62 ไร ่25 ตารางวา จึง จับกุม และ แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ 
จำเลย ท้ังสอง ว่า รว่มกัน บุกรุก ป่าสงวนแหง่ชาติ จากนั้น นำ ตัว จำเลย ท้ังสอง พร้อม ของกลาง สง่ 
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร แม ่แจ่ม ครั้ง ท่ีสาม วันท่ี 1 กันยายน 2563 ม ีผู้ แจ้ง ว่า จำเลย 
ท้ังสอง เข้าไป ปลูก ต้น กะหล่ำปลี ใน ท่ีเกิดเหตุ จึง ไป ตรวจสอบ และ คำนวณ ค่าเสียหาย ทาง 
สิ่งแวดล้อม พบ มี การ ก้ันรั้ว ล้อม ลวดหนาม ใหม ่ต้นสน บริเวณ ชายขอบ พื้นท่ี มี รอ่งรอย ถูก ถาก โคน 
ต้น ใสย่า ฆา่ หญ้า เป็น คราบ สี ขาว เพื่อให้ ยืนต้นตาย ประมาณ 70 ต้น สว่น พื้นท่ี ท่ี เดิม มี การไถ พรวน
45 ไร ่พบ มี ต้น กะหล่ำปลี ปลูก อยู ่สูง ประมาณ 15 เซนติเมตร ขนาด โต เท่ากัน หมด เชื่อ ว่า ปลูก มา 
นาน 2 สัปดาห์ นอกจากนี้ ยัง พบ ถังน้ำ และ เครื่องสูบน้ำ 1 เครื่อง ไม ่พบ ผู้ใด ใน ท่ีเกิดเหตุ ต่อมา มี 
ผู้สง่ ภาพถ่าย จาก เฟซบุ๊ก ของ จำเลย ท่ี 1 มา ให้ นาย บุญ เลิศ ใน ภาพถ่าย ดังกล่าว มี ภาพ บุตรชาย ของ 
จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ ชาวบ้าน ปลูก ต้น กะหล่ำปลี เห็นว่า พยาน โจทก์ ท้ังสอง เบิกความ 
สอดคล้องต้องกัน และ มี ภาพถ่าย ท่ีเกิดเหตุ มา สนับสนุน แม้ โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน เห็น จำเลย 
ท้ังสอง บุกรุก ท่ีเกิดเหต ุเป็น เนื้อท่ี เท่าใด เนื่องจาก ท่ีเกิดเหตุ อยู ่ใน ป่าสงวนแหง่ชาติ หา่งไกล จาก แหล่ง 
ชุมชน และ พนักงานสอบสวน ไม ่ได้ จัด ให้ จำเลย ท้ังสอง นำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ แต่ จาก บันทึก การ ตรวจ ยึด/
จับกุม ระบุ พื้นท่ี ป่า ท่ี ถูก บุกรุก 62 ไร ่25 ตารางวา พร้อม แสดงค่า พิกัด ตำแหนง่ พื้นท่ี 13 จุด ชัดเจน
การ รัง วัดพื้น ท่ีเกิดเหต ุกระทำ ขึ้น ต่อหน้า จำเลย ท้ังสอง หาก พยาน โจทก์ จับ พิกัด ตำแหนง่ พื้นท่ี ไม ่
ถูกต้อง จำเลย ท้ังสอง ก็ นา่จะ โต้แย้ง คัดค้าน แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ โต้แย้ง คัดค้าน 
แต่อยา่งใด กลับ ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 1 ให้การ ว่า เข้า ทำ กินใน 
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ท่ีเกิดเหตุ 12 ไร ่แต่ ชั้น พิจารณา จำเลย ท่ี 1 กลับ เบิกความ ลอย ๆ ว่าท่ี เคย แจ้ง เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ ว่า เข้า 
ทำ กิน 10 ไร ่เนื่องจาก ขณะนั้น ยัง ไม ่ได้ รังวัด พื้นท่ี เมื่อ รัง วัดพื้น ท่ีทำกิน แล้ว มี เนื้อท่ี เพียง 6 ถึง 7 ไร่
โดย ไม ่ได้ อ้าง สง่ หลักฐาน หรือ อ้าง ถึง ผู้ รังวัด หรือ นำ ตัว บุคคล ดังกล่าว มา เบิกความ ยืนยัน ต่อ ศาล จึง 
เป็น การกล่าวอ้าง ท่ี ไม ่อยู ่กับ รอ่ง กับ รอย สว่น จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เบิกความ ถึง จำนวน เนื้อท่ี ท่ี บุกรุก แต่ 
เมื่อ พิจารณา จาก บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 2 ให้การ ไว้ ว่า เช้า วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 มา 
ขอให้ ไป ขับ รถไถ ท่ี ไร ่ของ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 1 บอ กว่า ได้ ไถ พรวน พื้นท่ี ท่ี เป็น ท่ีราบ แล้ว 20
กว่าไร ่เหลือ พื้นท่ี ลาดเอียง ท่ี ไม ่กล้า ไถ พรวน เอง จำเลยท่ี 2 จึง ตกลง ไป ขับ รถไถ พรวน ท่ีดิน ได้ 1
ไรเ่ศษ ก็ถูกจับกุม ซึ่ง ขัดแย้ง กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า เข้า ทำ กิน เพียง 6 ถึง 7 ไร ่สว่น เครื่อง พน่ ยา ฆา่ 
หญ้า 2 เครื่อง ท่ี พบ บริเวณ พื้นท่ี ต่อเนื่อง กับ ท่ีเกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 ยอมรับ ว่า เป็น ของ ตน ต้น 
กะหล่ำปลี ท่ี พยาน โจทก์ พบ โต เท่า ๆ กัน เชื่อ ว่า ปลูก ใน คราว เดียวกัน ภาพ จาก แอปพลิเคชัน เฟซบุ๊ก 
ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ปรากฏ ภาพ ชาวบ้าน เข้าไป ปลูก ต้น กะหล่ำปลี จำเลยท่ี 1 ก็ เบิกความ ตอบ โจทก์ 
ถามค้าน รับ ว่า เป็น ภาพ บุตรชาย ของ ตน ท่ี รว่มกับ ชาวบ้าน ปลูก ต้น กะหล่ำปลี ใน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง เจือสม 
กับ ทาง นำสืบ โจทก์ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำสืบ ต่อสู้ ว่า ม ีผู้ เข้า ทำ กินใน พื้น ท่ีเกิดเหตุ 7 ราย โดย แบง่ 
พื้นท่ี แยกกัน เป็น สัดสว่น ตาม รายชื่อ ใน แผนท่ี ภาพถ่ายทางอากาศ ก็ ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ 
โจทก์ ว่า เจ้าหน้าท่ี ของ กรมป่าไม้ ได้ เข้า ตรวจสอบ พื้น ท่ีเกิดเหตุ ถึง 3 ครั้ง ไม ่เคย พบ ชาวบ้าน อ่ืน 
นอกจาก จำเลย ท้ังสอง กับ ครอบครัว และ ได้ความ เพิ่มเติม จาก พยาน โจทก์ ปาก นาย ปรีชา หัวหน้า 
หนว่ย จัดการ ต้นน้ำ ห้วย ทราย เหลือง มี หน้าท่ี ดูแลรักษา ผืนป่า อี กว่า พื้น ท่ีเกิดเหตุ อยู ่หา่ง จาก หนว่ย 
จัดการ ต้นน้ำ ห้วย ทราย เหลือง ประมาณ 1 กิโลเมตร อยู ่ใน ความรับผิดชอบ ของ พยาน เดิม เป็น ป่า 
เสื่อมโทรม พยาน จึง รว่มกับ ชาวบ้าน บ้าน แม ่สะ ต๊อก ท้อง ท่ีเกิดเหตุ ปลูกป่า ตาม โครงการ 
เฉลิมพระเกียรติ พระราชินี เมื่อปี 2552 ต่อมา ชาวบ้าน หมูบ่้าน ปางอุ๋ง หมูบ่้าน ปาง เพียะ และ 
หมูบ่้าน แม ่สะ ต๊อก ขัดแย้ง กัน เรื่อง พื้น ท่ีทำกิน พยาน เข้า ไกล่เกล่ีย และ ประชุม ตกลง รว่มกัน ว่า ห้าม มิ 
ให้ ผู้ใด บุกรุก ท่ีเกิดเหตุ และ หลังจาก มี การ ปลูกป่า แล้ว พยาน เข้า ตรวจ พื้นท่ี เป็นระยะ ๆ ไม ่พบ ว่า มี 
บุคคล ใด บุกรุก เข้าไป ใน พื้นท่ี จน เกิดเหต ุคดี นี้ สอดคล้อง กับ ท่ี นาย บุญ ทอง ผู้ชว่ย ผู้ใหญบ่้าน บ้าน แม ่
สะ ต๊อก เบิกความ ว่า หลังจาก เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ ปลูกป่า แล้ว ไม ่มี ผู้ใด บุกรุก ท่ีเกิดเหตุ พยาน โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ม ีหน้าท่ี ดูแล รับผิดชอบ พื้น ท่ีเกิดเหตุ โดยตรง และ ไม ่มี สาเหตุ โกรธเคือง 
กับ จำเลย ท้ังสอง มา ก่อน คำเบิกความ จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ขณะท่ี นาย ว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า เข้า 
ทำ กินใน ท่ีเกิดเหต ุเบิกความ ต่อ ศาล ไม ่อยู ่กับ รอ่ง กับ รอย หา ความแนน่อน ไม ่ได้ สว่น นาย ด้ัง พยาน 
จำเลย ท้ังสอง อีก ปาก หนึ่ง เบิกความ ตอบ ศาล ถาม ว่า เคย เข้าไป ทำ กินใน ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ ปี 2546
จากนั้น ไม ่เคย เข้าไป อีก ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง พยานหลักฐาน โจทก์ 
เชื่อมโยง มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ความสงสัย ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน บุกรุก แผ้วถาง 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหต ุเป็น เนื้อท่ี 62 ไร ่25 ตารางวา พยานหลักฐาน จำเลย ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง 
พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน ประเด็น ค่าเสียหาย ของ ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี ถูก 
ทำลาย นั้น ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 วินิจฉัยว่า นาย บุญ เลิศ พยาน โจทก์ ซึ่ง ผา่น การอบรม การประเมิน 
ค่าเสียหาย กรณี บุกรุก ป่าสงวนแหง่ชาติ ได้ เข้าไป เก็บ ข้อมูล เก่ียวกับ ปัจจัย ท่ี เก่ียวข้อง และ ได้ 
เปรียบเทียบ พื้นท่ี ป่า ท่ี ถูก ทำลาย กับ พื้นท่ี ป่า อยา่ง ละเอียด คิด เป็น ค่าเสียหาย ท้ังสิ้น 6,555,114
บาท ตาม ตาราง คิด คำนวณ ค่าเสียหาย ทาง สิ่งแวดล้อม ซึ่ง เมื่อ คำนึงถึง พื้น ท่ีเกิดเหตุ ท่ี เป็น ป่า 
ต้นน้ำลำธาร อยู ่ใน ชั้น คุณภาพ พื้นท่ี ลุ่มน้ำ ชั้น ท่ี 1 เอ ซึ่ง มีคุณค่า ต่อ ระบบนิเวศ เป็นอยา่งมาก
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ค่าเสียหาย จำนวน ดังกล่าว เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา เพียง ว่า จำเลย 
ท้ังสอง บุกรุก เป็น เนื้อท่ี เพียง 12 ไร ่จึง ไม ่อาจ รับฟัง ว่า มี ค่าเสียหาย ทาง สิ่งแวดล้อม 6,555,114 บาท
โดย มิได้ โต้แย้ง ว่าการ รับฟัง พยานหลักฐาน และ ข้อ วินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 สว่น นี้ ไม ่ถูกต้อง 
เชน่ไร ท่ี ถูกต้อง เป็น เชน่ไร จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 216 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ประการ ต่อมา มี ว่า กรณี มี เหตุ สมควร ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง 
หรือไม ่เห็นว่า ท่ีเกิดเหต ุอยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า แม ่แจ่ม ซึ่ง เป็น พื้นท่ี ต้นน้ำลำธาร อยู ่ใน ชั้น 
คุณภาพ พื้นท่ี ลุ่มน้ำ ชั้น ท่ี 1 เอ โดยเมื่อปี 2552 เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ กับ ชาวบ้าน รว่มกัน ปลูกป่า ทดแทน 
เพื่อ สงวน รักษา ไว้ เป็น ป่า ต้นน้ำ จำเลยท่ี 1 เคย เป็น ผู้ใหญบ่้าน ควร มี จิตสำนึก ท่ีจะ สงวน รักษา ป่าไม้
ต้นน้ำลำธาร อันเป็น ทรัพยากร ของ ชาติ ท่ี สำคัญ ไว้ เพื่อ ประโยชน์สว่นรวม และ ประพฤติตน เป็น 
แบบอยา่ง ท่ี ดี แก่ ราษฎร ใน หมูบ่้าน แต่กลับ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ใช้ รถแทรกเตอร์ แผ้วถาง ไถ พรวน พื้น 
ท่ีเกิดเหต ุเพื่อ ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ปลูก ต้น กะหล่ำปลี และ ใช้ สารเคม ีพน่ ฆา่ หญ้า อัน 
เป็นการ ทำให้ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ เพียง เพื่อ แสวง หาประโยชน ์สว่น ตน โดย ไม ่
คำนึงถึง ความเสียหาย ต่อ ระบบนิเวศ ตาม ธรรมชาติ ของป่า ท่ี กำลัง ฟื้ นตัว เป็น เนื้อท่ี มาก ถึง 62 ไร ่25
ตารางวา ท้ัง ๆ ท่ี ก่อนหน้านี้ เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ ได้ ปิด ป้าย แสดง เขต ชัดเจน แล้ว ว่า เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ
พฤติการณ์ แหง่ คดี เป็นเรื่อง ร้ายแรง โทษจำคุก 5 ปี ท่ี ศาล ล่าง ลง แก่ จำเลย ท้ังสอง ก่อน ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง นับว่า เป็นคุณ แก่ จำเลย ท้ังสอง มาก แล้ว กรณี ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ กำหนด โทษ ให้ เบา ลง 
และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ 
บรรยาย มา ใน ฟ้อง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นการ กระ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหต ุซึ่ง เป็น พื้นท่ี ป่า ต้นน้ำลำธาร อยู ่ใน ชั้น คุณภาพ พื้นท่ี ลุ่มน้ำ ชั้น ท่ี 1 เอ และ 
รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ภายใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ดังกล่าว รวม เนื้อท่ี 62 ไร ่25 ตารางวา
อัน เป็นการ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507
มาตรา 31 วรรคสอง และวรรคสอง (3) ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง กรณี จึง ต้อง ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 31 วรรคสอง และมาตรา 31 วรรคสอง (3) แต่ ใน ระหว่าง 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ แผ้วถาง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน 
เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น เนื้อท่ี เกิน ยี่ สิบห้า ไร ่โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม 
มาตรา 31 วรรคสอง กับ ฐาน รว่มกัน ก่อสร้าง แผ้วถาง ป่าสงวนแหง่ชาติ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ 
ต้นน้ำลำธาร ตาม มาตรา 31 วรรคสอง (3) เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ 
บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน จึง ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ แผ้วถาง หรือ กระทำ 
ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น เนื้อท่ี เกิน ยี่ สิบห้า ไร ่โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต ตามมาตรา 31 วรรคสอง เพียง บท เดียว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ปรับ บทลงโทษ จำเลย 
ท้ังสอง เฉพาะ ตาม มาตรา 31 วรรคสอง (3) มา นั้น เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ปัญหา ดังกล่าว แม้ จะ ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507
มาตรา 14, 31 วรรค สอง และ มาตรา 31 วรรคสอง (3) ฐาน รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์
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หรือ อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน ก่อสร้าง แผ้วถาง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น เนื้อท่ี เกิน ยี่ สิบห้า ไร ่โดย ไม ่ได้รับอนุญาต กับ ฐาน รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ หรือ อยูอ่าศัย ก่อสร้าง แผ้วถาง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ ใน ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ ต้นน้ำลำธาร เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท 
มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์หรือ อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน
แผ้วถาง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น เนื้อท่ี 
เกิน ยี่ สิบห้า ไร ่โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม มาตรา 31 วรรคสอง เพียง บท เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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