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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย เงิน แก่ โจทก์ โดย อาศัย สิทธิ ใน ฐานะ ผู้รับเหมา ชั้นต้น ท่ี ต้อง รว่ม 
รับผิด กับ จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น นายจ้าง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง เก้า ตามคำสั่ง พนักงาน ตรวจ 
แรงงาน และ โจทก์ ได้ จ่าย เงิน ตามคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง เก้า ไป เรียบร้อย แล้ว
เพื่อ ไล่เบี้ย เงิน ท่ี ได้ จ่าย ไป แล้ว ดังกล่าว คืน จาก จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น นายจ้าง ตาม
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 12 เมื่อ คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ดังกล่าว วินิจฉัย และ 
มี คำสั่ง ว่า ใน ชว่งเวลา พิพาท จำเลย มิใช ่ลูกจ้าง โจทก์ แต่ จำเลย เป็น ผู้รับเหมา ชว่ง และ เป็น นายจ้าง 
ของ ผู้ ร้อง ท้ัง เก้า ให ้โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับเหมา ชั้นต้น รว่ม รับผิด กับ จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับเหมา ชว่ง และ 
เป็น นายจ้าง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง เก้า ใน ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา และ ค่า ทำงาน ใน วันหยุด แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง เก้า หาก 
จำเลย ไม ่พอใจ คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ยอ่ม มี สิทธิ นำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน เพื่อให ้เพิก ถอนคำสั่ง 
ดังกล่าว ได้ ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน ทราบ คำสั่ง ได้ ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา
125 วรรคหนึ่ง ในกรณีท่ี ไม ่นำ คดี ไป สู ่ศาล ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว คำสั่ง นั้น ยอ่ม เป็น ท่ีสุด ตาม 
มาตรา 125 วรรคสอง ดังนั้น เมื่อ จำเลย ไม ่นำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน ตามท่ี บทบัญญัติ ดังกล่าว ให้ สิทธิ 
ไว้ คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ยอ่ม เป็น ท่ีสุด จำเลย หา มี สิทธิ ท่ีจะ ยก เรื่อง การ เป็น นายจ้าง ลูกจ้าง 
กัน และ ผู้รับเหมา ชว่ง ท่ี ยุติ ไป แล้ว ใน ชั้น พนักงาน ตรวจ แรงงาน และ มีผล ผูกพัน โจทก์ จำเลย ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว มา กล่าวอ้าง ใน ชั้น ท่ี โจทก์ มา ฟ้อง ต่อ ศาลแรงงาน ภาค 2 เพื่อ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย เงิน ท่ี 
โจทก์ จ่าย ให ้แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง เก้า ตามคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ไป แล้ว คืน จาก จำเลย ตาม
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 12 วรรคสอง ได้ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย เงิน 55,325.25 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 54,431.25 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง จาก ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 2 รับฟัง และ ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ได้ความ 
ว่า พนักงาน ตรวจ แรงงาน มี คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน 
จังหวัด ชลบุรี ท่ี 72/2556 ลงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2556 ว่า โจทก์ เป็น ผู้รับเหมา ชั้นต้น ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 จำเลย มิใช ่ลูกจ้าง โจทก์ แต่ เป็น ผู้รับเหมา ชว่ง 
ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 นายวิฑูรย์ นางสาวเนียม นางสาวยุพิน
นางนงค์นุช นางสาว วันเพ็ญ นายบัวลา นายทวี นายอ๊ิด และนางสมศรี ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 9 ตามลำดับ
เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ผู ้ร้อง ท้ัง เก้า ยัง ไม ่ได้รับ ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา และ ค่า ทำงาน ใน วันหยุด สำหรับ 
การทำงาน ระหว่าง วันท่ี 1 ถึงวันท่ี 14 มีนาคม 2556 จากจำเลย จึง มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ใน ฐานะ 
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ผู้รับเหมา ชั้นต้น รว่ม รับผิด กับ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้รับเหมา ชว่ง และ เป็น นายจ้าง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง เก้า จ่าย 
ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา และ ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ระหว่าง วันท่ี 1 ถึงวันท่ี 14 มีนาคม 2556 แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง 
เก้า รวมเป็นเงิน 54,431.25 บาท โจทก์ กับ จำเลย และ ผู้ ร้อง ท้ัง เก้า ไม ่ได้ ฟ้อง ขอ เพิก ถอนคำสั่ง 
ดังกล่าว และ ไม ่ได้ นำ คดี ไป สู ่ศาล คำสั่ง ดังกล่าว จึง เป็น ท่ีสุด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 125 วรรคสอง ต่อมาวันท่ี 2 สิงหาคม 2556 โจทก์ จ่าย เงิน ตามคำสั่ง ดังกล่าว ให้ 
แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง เก้า แล้ว จำเลย เคย เป็น ลูกจ้าง รายวัน ของ โจทก์ เริ่ม ทำงาน กับ โจทก์ ท่ี โครงการ ท่ี อำเภอ 
ปราสาท จังหวัด สุรินทร์ โครงการ ท่ี อำเภอ โชค ชัย จังหวัด นครราชสีมา และ โครงการ ท่ี อำเภอ บ้าน 
บึง จังหวัด ชลบุรี ใน ชว่ง เดือน กุมภาพันธ์ 2556 และวันท่ี 1 ถึงวันท่ี 15 มีนาคม 2556 โจทก์ จัด ให้ มี 
การทำงาน ปู กระเบื้อง ท่ี บ้านพัก พนักงาน ของ โครงการ ซึ่ง บริษัท ปิ่ น ทอง จำกัด ผู้รับเหมา ราย เดิม 
ท้ิง งาน ไว้ โจทก์ จึง ตกลง จ้าง จำเลย และ ผู้ ร้อง ท้ัง เก้า ทำงาน ดังกล่าว คิดราคา โดย คำนวณ ตาม พื้นท่ี
แล้ว ศาลแรงงาน ภาค 2 วินิจฉัยว่า เดิม จำเลย ทำงาน เป็น ลูกจ้าง รายวัน ของ โจทก์ อยู ่ก่อน แล้ว แม้ 
ต่อมา โจทก์ จะ จ้าง จำเลย กับ พวก ให้ ทำงาน รับเหมา ใน โรงไฟฟ้า และ ท่ี บ้านพัก พนักงาน ของ โครงการ 
ก็ ไม ่ทำให ้จำเลย พ้น จาก การ เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ แล้ว กลายเป็น ผู้รับเหมา ชว่ง ไป ได้ เพียงแต่ ใน ชว่ง 
ระยะเวลา ดังกล่าว เป็นการ เปล่ียน จาก การ จ่าย ค่าจ้าง รายวัน มา เป็น การคำนวณ ตาม ผลงาน หรือ 
ตาม ปริมาณ งาน ท่ี ทำได้ จำเลย จึง มิใช ่นายจ้าง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง เก้า และ มิใช ่ผู้รับเหมา ชว่ง ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 12 แม ้โจทก์ จ่าย เงิน ตามคำสั่ง พนักงาน ตรวจ 
แรงงาน ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง เก้า แล้ว ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ไล่เบี้ย จาก จำเลย ได้ จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย เงิน 
ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 2
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่และ จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด โดย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า คดี นี้ 
สืบ เนื่องจาก จำเลย กับ ผู้ ร้อง อีก จำนวน 9 คน ยื่นคำร้อง ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน อ้างว่า จำเลย กับ ผู้ 
ร้อง ดังกล่าว เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ ขอให ้มี คำสั่ง ให้ โจทก์ จ่าย เงิน ตาม คำร้อง แก่ จำเลย และ ผู้ ร้อง ท้ัง 
เก้า ต่อมา พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ชลบุรี มีคำสั่งท่ี
72/2556 ลงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2556 ว่า ใน ชว่งเวลา พิพาท จำเลย มิใช ่ลูกจ้าง โจทก์ แต่ จำเลย เป็น 
ผู้รับเหมา ชว่ง งาน จาก โจทก์ และ เป็น นายจ้าง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง เก้า และ ให้ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับเหมา ชั้นต้น 
รว่ม รับผิด กับ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้รับเหมา ชว่ง โดย จำเลย และ ผู้ ร้อง ท้ัง เก้า มิได้ นำ คดี มาสู ่ศาล เพื่อให ้
ศาลแรงงาน เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 125
วรรคหนึ่ง คำสั่ง ดังกล่าว จึง เป็น ท่ีสุด ตาม มาตรา 125 วรรคสอง จำเลย หา อาจ ยก เรื่อง ความ เป็น 
นายจ้าง ลูกจ้าง มา อ้าง ใน คดี นี้ ได้ ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 2 ฟัง ข้อเท็จจริง แตกต่าง ไป จาก ชั้น พนักงาน 
ตรวจ แรงงาน โดย ศาลแรงงาน ภาค 2 วินิจฉัย ว่า จำเลย มิใช ่ผู้รับเหมา ชว่ง และ มิใช ่นายจ้าง ของ ผู้ ร้อง 
ท้ัง เก้า โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธ ิไล่เบี้ย จาก จำเลย จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย เงิน แก่ โจทก์ โดย อาศัย สิทธิ ใน ฐานะ ผู้รับเหมา ชั้นต้น ท่ี ต้อง รว่ม รับผิด กับ 
จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น นายจ้าง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง เก้า ตามคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน 
สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ชลบุรี ท่ี 72/2556 ลงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2556
และ ได้ จ่าย เงิน ตามคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ไป แล้ว เพื่อ ไล่เบี้ย เงิน ท่ี ได้ จ่าย ไป แล้ว คืน จาก จำเลย 
ใน ฐานะ ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น นายจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 12
เมื่อ คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ดังกล่าว วินิจฉัย และ มี คำสั่ง ว่า ใน ชว่งเวลา พิพาท จำเลย มิใช ่ลูกจ้าง 
โจทก์ แต่ จำเลย เป็น ผู้รับเหมา ชว่ง และ เป็น นายจ้าง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง เก้า ให้ โจทก์ ใน ฐานะ เป็น ผู้รับเหมา 
ชั้นต้น รว่ม รับผิด กับ จำเลย ใน ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา และ ค่า ทำงาน ใน วันหยุด แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง เก้า หาก 
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จำเลย ไม ่พอใจ คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ดังกล่าว ยอ่ม มี สิทธิ นำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน เพื่อให ้เพิก 
ถอนคำสั่ง ดังกล่าว ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน ทราบ คำสั่ง ได้ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 125 วรรคหนึ่ง ในกรณีท่ี ไม ่นำ คดี ไป สู ่ศาล ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว คำสั่ง นั้น 
ยอ่ม เป็น ท่ีสุด ตาม มาตรา 125 วรรคสอง ดังนั้น เมื่อ จำเลย ไม ่นำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน ตามท่ี 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ให้ สิทธ ิไว้ คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ดังกล่าว ยอ่ม เป็น ท่ีสุด จำเลย หา มี สิทธิ 
ท่ีจะ ยก เรื่อง การ เป็น นายจ้าง ลูกจ้าง กัน และ ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง ยุติ ไป แล้ว ใน ชั้น พนักงาน ตรวจ แรงงาน 
และ มีผล ผูกพัน ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว มา กล่าวอ้าง ใน ชั้น ท่ี โจทก์ มา ฟ้อง ต่อ ศาลแรงงาน ภาค 2 เพื่อ 
ใช ้สิทธิ ไล่เบี้ย เงิน ท่ี จ่าย ตามคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ไป แล้ว คืน จาก จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 12 วรรคสอง ได้ไม ่ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 2 วินิจฉัย เรื่อง ดังกล่าว 
มา ว่า จำเลย เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ จำเลย มิใช ่ผู้รับเหมา ชว่ง และ มิใช ่นายจ้าง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง เก้า จึง ไม ่
ชอบ สว่น ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เมื่อ คดี นี้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ยุติ ตามท่ี 
ศาลแรงงาน ภาค 2 ฟัง มา และ ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน แล้ว ดังกล่าวข้างต้น เพียง พอท่ี ศาลฎีกา จะ 
วินิจฉัย ได้ โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงาน ภาค 2 วินิจฉัย เห็นว่า เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ใน 
ฐานะ ผู้รับเหมา ชั้นต้น ได้ จ่าย เงิน ท่ี ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น นายจ้าง 
ของ ผู้ ร้อง ท้ัง เก้า ตามคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ไป แล้ว จำนวน 54,431.25 บาท โจทก์ จึง มี สิทธิ 
ไล่เบี้ย เงิน ดังกล่าว คืน จาก จำเลย จำเลย ต้อง รับผิด คืนเงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 12 วรรคสอง สำหรับ ดอกเบี้ย ใน หนี้ เงิน 
ดังกล่าว แม้ โจทก์ จะ มี คำ ขอให ้จำเลย รับผิด ใน สว่น ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด นับแต่ วันท่ี 2 สิงหาคม
2556 อันเป็น วันท่ี โจทก์ จ่าย เงิน ดังกล่าว ตามคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ก็ตาม แต่ เมื่อ หนี้ เงิน 
ดังกล่าว ไม ่มี กำหนด เวลา ให้ ต้อง จ่าย กัน เมื่อใด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 203
วรรคหนึ่ง การ นับ เวลา ผิดนัด จึง ต้อง ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า มี การ ทวงถาม เมื่อใด เสีย ก่อน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 204 วรรคหนึ่ง ไม ่อาจ ถือเอา วันท่ี 2 สิงหาคม 2556
เป็น วัน ผิดนัด ตามท่ี โจทก์ ขอ ได้ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ทวงถาม เมื่อใด ต้อง ถือว่า โจทก์ ได้ 
ทวงถาม เมื่อ ฟ้อง จำเลย จึง ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง นับ แต่วัน ฟ้อง คือ วันท่ี 21 ตุลาคม 2556
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ จำเลย จ่าย เงิน 54,431.25 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 21 ตุลาคม 2556) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์
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