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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำพิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ม ีท่ี มาจาก บันทึก ข้อตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ก. ทำ กับ ทายาท ของ ก. เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ก.
ให้แก่ทายาท โดย ตกลง ให้ จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 8235 (เลขท่ี 96870) ให้แก่โจทก์
จึง เป็น สัญญา แบง่ปัน ทรัพย์มรดก อัน มี หลักฐานเป็นหนังสือ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ลงลายมือชื่อ ฝ่าย ท่ี 
ต้อง รับผิด หรือ ตัวแทน ของ ฝ่าย นั้น เป็นสำคัญ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1750 วรรคสอง โจทก์ และ จำเลย 
ท่ี 1 ต้อง ผูกพัน ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก มี หน้าท่ี จัดการ มรดก โดยท่ัวไป และ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ทุกคน ภายใต้ 
ขอบ อำนาจ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1719, 1723, 1724 วรรคหนึ่ง และ
1745 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก รู้ ว่า โฉนดท่ีดิน พิพาท อยู ่กับ โจทก์ แต่กลับ มอบอำนาจ 
ให้ ผู้ มีชื่อ ไป ยื่นคำขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน พิพาท เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ใบ แทน โฉนดท่ีดิน พิพาท 
วันท่ี 22 มีนาคม 2561 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ในวันท่ี 10 เมษายน
2561 เป็นเวลา หลังจาก ได้รับ ใบ แทน โฉนดท่ีดิน พิพาท เพียง 18 วัน แสดงให้เห็น ถึง ความต้องการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ เอา ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก มา เป็นประโยชน ์ของ ตน เพียงผู้เดียว ยอ่ม ไม ่
เป็นไป เพื่อ การ จัดการ ทรัพย์มรดก เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท อันเป็น การกระทำ ผิด หน้าท่ี 
ของ ผู้จัดการมรดก และ นอก ขอบ อำนาจ ของ ผู้จัดการมรดก จึง เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ให้ 
ผู้ มีชื่อ ไป ขอ ใบ แทน ท้ังท่ี โฉนดท่ีดิน ไม ่ได้ สูญหาย ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 นำ ไป จดทะเบียน 
ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จึง ออก โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่มีผล ให้ โฉนดท่ีดิน ถูก ยกเลิก ไป และ ถือ ไม ่
ได้ ว่า ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เป็น หนังสือ แสดง สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ี คู่กรณี จะ นำไปใช้ จดทะเบียน สิทธิ และ 
นิติกรรม เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย ์ตาม ป.พ.พ. ได้ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 63 วรรค แรก และ วรรค สอง,
72 การ จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
โจทก์ ยอ่ม ใช ้สิทธิ ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ฟ้อง เรียก ท่ีดิน 
พิพาท คืน จาก จำเลย ท่ี 2 ได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา หรือ มี คำสั่ง เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 96870 ลงวันท่ี 10
เมษายน 2561 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1 ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ 
โจทก์ โดยจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้รับผิดชอบ ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน การ โอน หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ไป 
จดทะเบียน โอน ดังกล่าว ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
จำเลยท่ี 2 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม 
ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย
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ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก สารบบความ ศาลอุทธรณ ์ภาค
1 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ ถึง แก่ ความตาย นางพันทิพา ทายาท ของ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ 
เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลฎีกา อนุญาต ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า
ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 8235 เดิม มีชื่อ นาง กุ่ม เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ เมื่อ นาง กุ่ม ถึง แก่ ความตาย จึง 
ตกทอด เป็น มรดก แก่ นาย กิมเจ็ง จำเลยท่ี 1 เป็น ภริยา และ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย กิมเจ็ง
จำเลยท่ี 1 กับ นาย กิมเจ็ง ไม ่มี บุตร ด้วยกัน โจทก์ เป็น บุตร ของ นาง กิม เซ็ก ซึ่ง เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา 
มารดา เดียวกัน กับ นาย กิมเจ็ง โจทก์ คดี นี้ เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เป็น จำเลย ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ 
ท่ี 462/2541 หมายเลข แดง ท่ี 1515/2541 ของ ศาลชั้นต้น ต่อมาวันท่ี 21 ตุลาคม 2541 ใน คดี 
ดังกล่าว โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 คดี นี้ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย กิมเจ็ง มี การ ทำ บันทึก ข้อตกลง 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก นาย กิมเจ็ง ให้ แก่ ทายาท และ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ศาล มี 
คำพิพากษา ตาม ยอม คดี ถึงท่ีสุด แล้ว จำเลยท่ี 1 คดี นี้ มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 8235 (ท่ีดินพิพาท) ซึ่ง 
ภายหลัง มี การ แก้ไข เปล่ียนแปลง เป็น โฉนด เลขท่ี 96870 ให ้แก่ โจทก์ ไว้ ด้วย แต่ โจทก์ ยัง มิได้ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ตน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ บันทึก ข้อตกลง 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก วันท่ี 26 ธันวาคม 2560 จำเลยท่ี 1 แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ว่า
โฉนดท่ีดิน พิพาท สูญหาย วันท่ี 5 มกราคม 2561 จำเลยท่ี 1 มอบอำนาจ ให้ ผู้ มีชื่อ ไป ยื่นคำขอ ออก 
ใบ แทน โฉนดท่ีดิน พิพาท วันท่ี 22 มีนาคม 2561 จำเลยท่ี 1 ได้รับ ใบ แทน โฉนดท่ีดิน พิพาท วันท่ี 10
เมษายน 2561 จำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ตาม หนังสือ สัญญาซื้อขาย ระบุ ราคา 
ซื้อขาย เป็น เงิน 5,130,000 บาท โดย ท่ีดิน พิพาท มี ราคาประเมิน ทุนทรัพย ์ใน การ จดทะเบียน สิทธิ 
นิติกรรม เป็น เงิน 10,519,850 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ เรียก ท่ีดิน พิพาท คืน จาก ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ ได้ 
หรือไม ่เห็นว่า คำพิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
462/2541 หมายเลข แดง ท่ี 1515/2541 ของ ศาลชั้นต้น ม ีท่ี มาจาก บันทึก ข้อตกลง แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย กิมเจ็ง ทำ กับ ทายาท ของ นาย กิมเจ็ง แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ของ นาย กิมเจ็ง ให้ แก่ ทายาท โดย ตกลง ให้ จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 8235
(เลขท่ี 96870) ให้แก่โจทก์ จึง เป็น สัญญา แบง่ปัน ทรัพย์มรดก อัน มี หลักฐานเป็นหนังสือ อยา่งหนึ่ง 
อยา่งใด ลงลายมือชื่อ ฝ่าย ท่ี ต้อง รับผิด หรือ ตัวแทน ของ ฝ่าย นั้น เป็นสำคัญ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1750 วรรคสอง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ต้อง ผูกพัน ตาม 
ข้อตกลง ใน สัญญา แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ซึ่ง เป็นตัวแทน 
ตามกฎหมาย เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก มี หน้าท่ี จัดการ มรดก โดยท่ัวไป และ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ 
แก่ ทายาท ทุกคน ภายใต้ ขอบ อำนาจ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719, 1723, 1724 วรรคหนึ่ง และ 1745 การ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก รู้ ว่า โฉนดท่ีดิน พิพาท อยู ่กับ โจทก์ แต่กลับ มอบอำนาจ ให้ ผู้ มีชื่อ ไป 
ยื่นคำขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน พิพาท เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ใบ แทน โฉนดท่ีดิน พิพาท วันท่ี 22
มีนาคม 2561 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ในวันท่ี 10 เมษายน 2561
เป็นเวลา หลังจาก ได้รับ ใบ แทน โฉนดท่ีดิน พิพาท เพียง 18 วัน แสดงให้เห็น ถึง ความต้องการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ เอา ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก มา เป็นประโยชน ์ของ ตน เพียงผู้เดียว ยอ่ม ไม ่
เป็นไป เพื่อ การ จัดการ ทรัพย์มรดก เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท อันเป็น การกระทำ ผิด หน้าท่ี 
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ของ ผู้จัดการมรดก และ นอก ขอบ อำนาจ ของ ผู้จัดการมรดก จึง เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 นอกจากนี้ การ 
จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย ใช้ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 96870 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ให้ 
ผู้ มีชื่อ ไป ขอ ใบ แทน ท้ังท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ไว้ ไม ่ได้ สูญหาย อัน จะ 
เป็นเหตุให้ เจ้าของ มา ขอรับ ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ได้ ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ ไป จดทะเบียน 
ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จึง ออก โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่มีผล ให้ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 96870
ถูกยกเลิกไป และ ถือ ไม ่ได้ ว่า ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 96870 เป็น หนังสือ แสดง สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ี คู่กรณี 
จะ นำไปใช ้จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 63 วรรค แรก และ วรรค 
สอง, 72 การ จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ด้วย เหตุผล ดังกล่าว เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ 
ยอ่ม ใช ้สิทธิ ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ฟ้อง เรียก ท่ีดิน พิพาท 
คืน จาก จำเลย ท่ี 2 ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 กรณ ีมิใช ่โจทก์ ใช้ สิทธิ 
ฟ้อง โดย เป็น บุคคล ผู้ อยู ่ใน ฐานะ อัน จะ ให้ จดทะเบียน สิทธิ ของ ตน ได้ อยู ่ก่อน เรียก ให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1300 จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 2
ได้รับ โอน ท่ีดิน พิพาท โดย มี ค่าตอบแทน และ กระทำการ โดยสุจริต หรือไม ่แม้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มี 
คำสั่ง จำหนา่ยคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก สารบบความ แล้ว ก็ตาม แต่ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ใน ฐานะ 
เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ติดตาม และ เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ ตน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ โดย ขอให้ 
เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เพื่อให ้ท่ีดิน พิพาท กลับคืน 
มา เป็น ของ โจทก์ โดย บริบูรณ์ ไม ่มีผลกระทบ ต่อ สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ มีผลบังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1
ต้อง ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาล จึง มีอำนาจ พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน พิพาท 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ได้ เมื่อ ศาล มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน 
พิพาท แล้ว ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 61 วรรคแปด บัญญัติว่า ในกรณีท่ี ศาล มี คำพิพากษา 
หรือ คำสั่ง ถึงท่ีสุด ให้ เพิกถอน หรือ แก้ไข อยา่งใด แล้ว ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดำเนิน การตาม 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น จึง ไม ่จำต้อง บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป จดทะเบียน เพิกถอน นิติ กรรมการ 
โอน ขาย ดังกล่าว ศาล พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 ได้ เพื่อ ให้ผล เป็นไปตาม คำพิพากษา ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ขาย ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 96870 และ เพิกถอน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 96870 เลขท่ีดิน 289 ลงวันท่ี 10 เมษายน
2561 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก
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