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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 28 วรรค หนึ่ง ให้ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน มีอำนาจ 
ออกคำสั่ง เป็น หนังสือ ให้ เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง สถานท่ี ระงับ เหตุ รำคาญ ท่ี เกิดขึ้น ใน สถานท่ี นั้น
มาตรา 45 ให้ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน มีอำนาจ สั่ง ให้ ผู้ ดำเนินกิจการ นั้น แก้ไข หรือ ปรับปรุง ให้ ถูกต้อง ถ้า 
การ ดำเนินกิจการ นั้น จะ ก่อให้เกิด อันตราย อยา่ง ร้ายแรง ต่อ สุขภาพ ของ ประชาชน จะ สั่ง ให้ ผู้ นั้น หยุด 
ดำเนินกิจการ ไว้ ทันที เป็นการชั่วคราว จนกว่า จะ เป็นท่ีพอใจ แก่ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ว่า ปราศจาก 
อันตราย แล้ว ก็ได้ และ ต้อง ทำเป็น หนังสือ แจ้ง ให้ ผู้ ดำเนินกิจการ ซึ่ง จะ ต้อง ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ทราบ แต่ 
ท่ี จำเลย ยอมรับ ว่า จำเลย ได้ ดำเนินการ แก้ไข เหตุ เดือดร้อน รำคาญ ตามคำสั่ง ของ สำนักงาน 
เทศบาลเมือง ตรัง แล้ว นั้น อาจ เป็น การทราบ คำสั่ง ดังกล่าว จาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ แจ้ง ข้อหา ให้ 
จำเลย ทราบ ก็ได้ เมื่อ จำเลย ยัง ไม ่ได้ ทราบ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน โดย ชอบ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
จำเลย มีความผิด ตาม ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ก่อเหต ุรำคาญ โดย ประกอบ กิจการ เล้ียง สุกร มี จำนวน เกิน สมควร ถึง 300 กว่าตัว
ใน บริเวณ เขตชุมชน พักอาศัย ของ ประชาชน และ ถ่ายเท มูลสัตว์ และ น้ำเสีย ลง ใน คลอง น้ำ เจ็ด อันเป็น 
คลอง สาธารณะ โดย ไม ่มี การควบคุม บำบัด อยา่ง เพียงพอ เป็นเหตุให้ เกิด กล่ิน เหม็น อยา่ง รุนแรง น้ำ 
ใน คลอง น้ำ เจ็ด เนา่เสีย จน เป็นเหตุให้ เสื่อม หรือ อาจ เป็นอันตราย ต่อ สุขภาพ ก่อให้เกิด 
ความเดือดร้อน แก่ ผู้อยูอ่าศัย ใน บริเวณ ใกล้เคียง สง่ ผลกระทบ ต่อ สิ่งแวดล้อม และ สภาวะ 
ความเป็นอยู ่ท่ี เหมาะสม กับ การ ดำรงชีพ ของ ประชาชน ต่อมาวันท่ี 27 กรกฎาคม 2535
เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน มี คำสั่ง เป็น หนังสือ ให้ จำเลย ระงับ เหตุ รำคาญ และวันท่ี 28 สิงหาคม2535
เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน มี คำสั่ง เป็น หนังสือ ให้ จำเลย หยุด ดำเนินกิจการ จำเลย ทราบ คำสั่ง ดังกล่าว แล้ว
แต่ ระหว่าง วันท่ี 27 กรกฎาคม 2535 ถึงวันท่ี 23 พฤษภาคม 2537 เวลากลางวัน และ กลางคืน 
ติดต่อกัน ตลอดมา จำเลย กระ ทำผิด ต่อ กฎหมาย หลาย กรรม ต่างกัน คือ จำเลย ไม ่ปรับปรุงแก้ไข 
วิธีการ เพื่อ กำจัด กล่ิน เหม็น และ บำบัด น้ำเสีย อยา่ง เพียงพอ และ ถูกต้อง ไม ่หยุด ประกอบ กิจการ 
เล้ียงสัตว์ หรือ ย้าย สถานท่ี ประกอบ กิจการ เล้ียงสัตว์ ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน อัน เป็นการ 
ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน และ จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน 
โดย ดำเนินกิจการ เล้ียงสัตว์ ใน ระหว่าง ท่ี มี คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ให้ หยุด ดำเนินกิจการ 
เล้ียงสัตว์ หรือ ย้าย สถานท่ี ประกอบ กิจการ โดย ฝ่าฝืน ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน 
ต้ังแต่ วันท่ี 28 สิงหาคม 2535 จนถึง วัน ฟ้อง โดย ไม ่มี เหตุ หรือ ข้อแก้ตัว อัน สมควร เหต ุเกิด ท่ี ตำบล 
ทับ เท่ียง อำเภอ เมือง ตรัง จังหวัดตรัง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ การสาธารณสุข พ.ศ. 2535
มาตรา 25, 28, 45, 74, 80 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 และ ปรับ จำเลย ตลอดเวลา ท่ี ยัง ไม ่
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ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ต้ังแต่ วันท่ี 28 สิงหาคม 2535 จนถึง วัน ฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 25, 28, 45,
74, 80 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ท่ี ให้ ระงับ เหตุ 
รำคาญ จำคุก 1 เดือน และปรับ 2,000 บาท ฐานะ ดำเนินกิจการ ใน ระหว่าง ท่ี มี คำสั่ง ของ 
เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ให้ หยุด ดำเนินกิจการ จำคุก 6 เดือน และปรับ 10,000 บาท และ ปรับ อีก วัน ละ
500 บาท ตลอดเวลา ท่ี ยัง ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง คือ ต้ังแต่ วันท่ี 28 สิงหาคม 2535ถึงวันฟ้อง รวมจำคุก
7 เดือน ปรับ 12,000 บาท และ ปรับ วัน ละ500 บาท ต้ังแต่ วันท่ี 28 สิงหาคม 2535 จนถึง วัน ฟ้อง 
เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน และ พฤติการณ ์แหง่ คดี ไม ่ร้ายแรง นัก เพื่อ 
ให้โอกาส จำเลย กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี จึง ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ มี กำหนด 2 ปี ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ 
จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษากลับ
ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เมื่อ ปี 2529 ม ีผู้ ร้อง เรียนต่อ 
นาย เธียร นายกเทศมนตรี เมือง ตรัง ว่า สถานท่ี เล้ียง สุกร ของ จำเลย ซึ่ง อยู ่ใน เขต เทศบาลเมือง ตรัง 
สง่กล่ิน เหม็น และ ปล่อย น้ำเสีย ลง คลอง น้ำ เจ็ด ต่อมาวันท่ี27 กรกฎาคม 2535 นาย เธียร มี หนังสือ ให้ 
จำเลย หยุด ดำเนินกิจการ หรือ ย้าย สถานท่ี เล้ียง สุกร ภายใน 15 วัน นับแต่ ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว ตาม 
เอกสาร หมาย จ.1 และ เมื่อ วันท่ี 28 สิงหาคม 2535 นาย เธียร มี หนังสือ อีก ฉบับ หนึ่ง ถึง จำเลย สั่ง ให้ 
หยุด หรือ ย้าย กิจการ เล้ียง สุกร ภายใน 15 วัน ตาม เอกสาร หมาย จ.2 ต่อมาวันท่ี 30 มิถุนายน
2536นาย เธียร มอบอำนาจ ให้ เจ้าหน้าท่ี ไป ร้องทุกข์ ต่อ นายอำเภอ เมือง ตรัง ตาม เอกสาร หมาย จ.3
และ จ.4 และ เมื่อ วันท่ี 7 กรกฎาคม 2536จำเลย ได้ ทำ ความตกลง กับ นาง วิไล ผู้ ร้อง เรียนต่อ 
นายอำเภอ เมือง ตรัง อีก ผู้ หนึ่ง ว่า จำเลย ยอม ย้าย สถานท่ี ประกอบ กิจการ ไป ภายใน 6 เดือน และ ก่อน 
ถึง เวลา ดังกล่าว จำเลย จะ เล้ียง สุกร มิ ให้ มี กล่ิน เหม็น และ จะ ไม ่ปล่อย มูล สุกร และ น้ำเสีย ทำ 
ความเดือดร้อน ให้ ผู้อ่ืน ตาม เอกสาร หมาย จ.5 ต่อมาวันท่ี 15 เมษายน 2537 นาย ประดิษฐ์ 
นายอำเภอ เมือง ตรัง มี หนังสือ สั่ง จำเลย ให้ แก้ไข เหตุ รำคาญ ท่ี เกิดขึ้น และ ย้าย สถานท่ี เล้ียง สุกร ตาม 
เอกสาร หมาย จ.7 ครั้นวันท่ี25 พฤษภาคม 2537 นาย ประดิษฐ์ มอบอำนาจ ให้ เจ้าหน้าท่ี ไป 
แจ้งความ ตาม เอกสาร หมาย จ.9 พนักงานสอบสวน รับ แจ้งความ ไว้ ตาม เอกสาร หมาย ล.2ต่อมา 
จำเลย ทำหนังสือ ให้ นาง วิไล และ ชาวบ้าน บริเวณ ใกล้เคียง ลงชื่อ รับรอง ว่า สถานท่ี เล้ียง สุกร ของ 
จำเลย ไม ่ได้ สง่กล่ิน หรือ รบกวน ชาวบ้าน ตาม เอกสาร หมาย ล.1ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ มี ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ตาม พระราชบัญญัติ การสาธารณสุข พ.ศ.
2535มาตรา 28 วรรคหนึ่ง ให้ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน มีอำนาจ ออกคำสั่ง เป็น หนังสือ ให้ เจ้าของ หรือ 
ผู้ครอบครอง สถานท่ี ระงับ เหตุ รำคาญ ท่ี เกิดขึ้น ใน สถานท่ี นั้น มาตรา 45 ให ้เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน 
มีอำนาจ สั่ง ให้ ผู้ ดำเนินกิจการ นั้น แก้ไข หรือ ปรับปรุง ให้ ถูกต้อง ถ้า การ ดำเนินกิจการ นั้น จะ ก่อให้เกิด 
อันตราย อยา่ง ร้ายแรง ต่อ สุขภาพ ของ ประชาชน จะ สั่ง ให้ ผู้ นั้น หยุด ดำเนินกิจการ ไว้ ทันที 
เป็นการชั่วคราว จนกว่า จะ เป็นท่ีพอใจ แก่ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ว่า ปราศจาก อันตราย แล้ว ก็ได้ และ 
ต้อง ทำเป็น หนังสือ แจ้ง ให้ ผู้ ดำเนินกิจการ ซึ่ง จะ ต้อง ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ทราบ ปัญหา ว่า จำเลย ได้ ทราบ 
คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ดังกล่าว โดย ชอบแล้ว หรือไม ่เห็นว่า ท่ี โจทก์ อ้างว่า นาย เธียร 
เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย รับทราบ คำสั่ง ของ นาย เธียร ตาม เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2 แล้ว ไม ่
ปฏิบัติ ตามนั้น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย รับทราบ คำสั่ง ของ นาย เธียร โดย วิธี ใด 
และ เมื่อใด คง มี แต่ คำเบิกความ ลอย ๆ ของ นาย เธียร เท่านั้น และ ท่ี นาย เธียร เบิกความ ว่า จำเลย 
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ลงชื่อ รับทราบ คำสั่ง ใน เอกสาร หมาย จ.2 ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ใน เอกสาร หมาย จ.2 ม ีลายมือชื่อ ของ 
จำเลย ลง ไว้ จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า จำเลย รับทราบ คำสั่ง ของ นาย เธียร ตาม เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2
แล้ว และ ท่ี โจทก์ อ้างว่า ตาม เอกสาร หมาย จ.1 (ท่ี ถูก เป็น เอกสาร หมาย ล.1) จำเลย ยอมรับ ว่า จำเลย 
ได้ ดำเนินการ แก้ไข เหตุ เดือดร้อน รำคาญ ตามคำสั่ง ของ สำนักงาน เทศบาลเมือง ตรัง แล้ว แสดงว่า 
จำเลย ทราบ คำสั่ง ดังกล่าว แล้ว นั้น เห็นว่า ใน เอกสาร หมาย ล.1 ไม ่ได้ ระบุ ว่า จำเลย ทราบ คำสั่ง ของ 
สำนักงาน เทศบาลเมือง ตรัง เมื่อใด จำเลย เบิกความ ว่า จำเลย ทำ เอกสาร หมาย ล.1 ขึ้น หลังจาก 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ แจ้ง ข้อหา ให้ ทราบ 1 วัน นาง วิไล พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า จำเลย นำ เอกสาร 
หมาย ล.1 มา ให้ พยาน ลงชื่อ หลังจาก พยาน รับ หมายเรียก ของ ศาลชั้นต้น ให้ มา เป็น พยาน ใน คดี นี้
นา่เชื่อ ว่า จำเลย ทำ เอกสาร หมาย ล.1ขึ้น หลังจาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ แจ้ง ข้อหา ให้ ทราบ แล้ว ดังนั้น 
ท่ี จำเลย ระบุ ใน เอกสาร หมาย ล.1 ว่า จำเลย ยอมรับ ว่า จำเลย ได้ ดำเนินการ แก้ไข เหตุ เดือดร้อน 
รำคาญ ตามคำสั่ง ของ สำนักงาน เทศบาลเมือง ตรัง แล้ว อาจ เป็น การทราบ คำสั่ง ดังกล่าว จาก 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ แจ้ง ข้อหา ให้ จำเลย ทราบ ก็ได้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำสืบ มายัง ฟัง ไม ่ได้ 
ว่า จำเลย ได้ ทราบ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน โดย ชอบ จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ฟ้อง พิพากษา ยืน
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