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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท และ บ้าน เลขท่ี 58 จึง มี 
ประเด็น ว่า โจทก์ มี สิทธ ิฟ้อง ขับไล่ จำเลย กับ พวก หรือไม ่สว่น

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้แบง่ ท่ีดิน พิพาท และ บ้าน เลขท่ี 58 และ ทรัพย์สิน อ่ืน ท่ี โจทก์ และ จำเลย ทำ มาหา 
ได้ รว่มกัน ใน ระหว่าง อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา ประเด็น จึง มี ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท และ 
บ้าน เลขท่ี 58 กับ ทรัพย์สิน อ่ืน ตาม ฟ้อง และ มี สิทธิ ขอ แบง่ ทรัพย์สิน ดังกล่าว จาก จำเลย ก่ึงหนึ่ง 
หรือไม ่ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย คดี ท้ังสอง มิได้ อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ แม้ 
ศาลชั้นต้น จะ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ เนื่องจาก ถูก แยง่ การครอบครอง 
เกิน 1 ปี แต่ คดี ก็ ไม ่มี ประเด็น เรื่อง การแยง่ การครอบครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1375 เพราะ จำเลย 
ให้ การต่อสู้ ว่า ท่ีดิน พิพาท และ บ้าน เลขท่ี 58 เป็น ของ จำเลย จำเลย มิได้ แยง่ การครอบครอง ไป จาก 
โจทก์ ซึ่ง การแยง่ การครอบครอง นั้น จำเลย ต้อง ยอมรับ ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท และ บ้าน เลขท่ี 58 เป็น 
ของ โจทก์ แต่ จำเลย แยง่ การครอบครอง การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ประเด็น ดังกล่าว จึง เป็น 
การวินิจฉัย นอกประเด็น ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 246 เป็นการ ไม ่ชอบ
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัยว่า ท่ีดิน พิพาท และ บ้าน เลขท่ี 58 เป็น ของ โจทก์ 
และ จำเลย รว่มกัน โดย เหตุผล ว่า ศาลชั้นต้น ใน คดี ก่อน วินิจฉัย แล้ว ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ และ 
จำเลย ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ใน ระหว่าง อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา โจทก์ และ จำเลย จึง เป็นเจ้าของ รว่มกัน ผล 
ของ คำพิพากษา คดี ก่อน ยอ่ม ผูกพัน จำเลย มิ ให้ โต้เถียง สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท อีก ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
145 จำเลย ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ว่า ไม ่ชอบ หรือไม ่ถูกต้อง อยา่งไร
กลับ ฎีกา ว่า ท่ีดิน พิพาท และ บ้าน เลขท่ี 58 เป็น ของ จำเลย โดย อ้าง พยาน และ เหตุผล อ่ืน ฎีกา ของ 
จำเลย จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 249 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สถาน ีบริการ 
น้ำมันเชื้อเพลิง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ และ จำเลย ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ใน ระหว่าง อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา
โจทก์ และ จำเลย จึง เป็นเจ้าของ รว่มกัน แต่ เมื่อ กิจการ สถานี บริการ น้ำมันเชื้อเพลิง มี การ จดทะเบียน 
ใน รูป บริษัทจำกัด ใช ้ชื่อว่า บริษัท ท. จึง มี สถานะ เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก จาก โจทก์ และ จำเลย
นับแต่ วันท่ี มี การ จดทะเบียน บริษัท แม้ จำเลย จะ เป็น กรรมการผู้จัดการ ของ บริษัท ก็ เป็น เพียง 
ผู้บริหาร ในนาม บริษัท ไม ่ใช ่บริหาร เป็นการ สว่นตัว ท้ัง มี บุคคล อ่ืน เป็น ผู้ถือหุ้น ซึ่ง มีสว่น แหง่ 
ความเป็นเจ้าของ ใน บริษัท ท. ด้วย การ ท่ี ไม ่ปรากฏ ว่า มีชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น แล้ว โจทก์ มา ฟ้อง 
ขอให้ จำเลย แบง่ สถาน ีบริการ น้ำมันเชื้อเพลิง ของ บริษัท ท. จึง เป็น คำขอ ท่ี ไม ่อาจ บังคับ ได้ โจทก์ 
ชอบ ท่ีจะ ไป ฟ้อง เรียก เอา สว่น ของ โจทก์ จาก หุ้น ท่ี จำเลย ถือ อยู ่ใน บริษัท ท. เป็น อีก เรื่อง หนึ่ง ต่างหาก
สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย แบง่ ผลกำไร จาก สถานี บริการ น้ำมันเชื้อเพลิง นั้น กิจการ สถานี บริการ 
น้ำมันเชื้อเพลิง เป็น ของ บริษัท ท. มิใช ่ของ จำเลย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย แบง่ 
ผลกำไร ของ บริษัท ท. ท้ังสอง กรณี เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
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ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย แบง่ 
ทรัพย์สิน จำนวน 6 รายการ ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หาก ไม ่ยอม แบง่ปัน ให้ ชดใช ้เงิน แก่ โจทก์
จำนวน 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ หาก ไม ่สามารถ แบง่ ได้ ให้ นำ ทรัพย์สิน ท้ังหมด หรือ บางสว่น ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา 
แบง่ กัน คนละ ก่ึงหนึ่ง และ ให้ จำเลย แบง่ กัน รายได้ จาก การ จำหนา่ย น้ำมันเชื้อเพลิง แก่ โจทก์ ใน อัตรา 
เดือน ละ 12,500 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ แบง่ ทรัพย์สิน แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น จำเลย 
ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้ จำเลย แบง่ ท่ีดิน พร้อม ทรัพย์สิน 
คือ บ้านเลขท่ี 58 และ สถาน ีบริการ น้ำมันเชื้อเพลิง บริษัท ทสพร บริการ จำกัด ซึ่ง ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ทุ่ง สงวน เล้ียงสัตว์ เนื้อท่ี 2 ไร ่แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หาก ตกลง กัน ไม ่
ได้ ให้ นำ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ กัน และ ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน
129,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (9 สิงหาคม
2544) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ ชำระ เงินเดือน ละ 3,500 บาท ให้แก่โจทก์
นับแต่ เดือน สิงหาคม 2544 เป็นต้นไป จนกว่า จะ แบง่ กิจการ สถานี บริการ น้ำมันเชื้อเพลิง เสร็จสิ้น
กับ ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 5,000 บาท จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษายืน ให ้จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ใน ชั้น อุทธรณ์ 1,500 บาท
แทนโจทก์ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร 
กว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 202/2544 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม่
เห็นว่า ใน คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท และ บ้าน เลขท่ี 58
ประเด็น ใน คดี ก่อน จึง มี ว่า โจทก์ มี สิทธ ิฟ้อง ขับไล่ จำเลย กับ พวก หรือไม ่สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ แบง่ 
ท่ีดิน พิพาท และ บ้าน เลขท่ี 58 และ ทรัพย์สิน อ่ืน ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ จำเลย ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ใน 
ระหว่าง อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา ให้ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง ประเด็น จึง มี ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท 
และ บ้าน เลขท่ี 58 กับ ทรัพย์สิน อ่ืน ตาม ฟ้อง และ มี สิทธิ ขอ แบง่ ทรัพย์สิน ดังกล่าว จาก จำเลย ก่ึงหนึ่ง 
หรือไม ่ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ใน คดี ท้ังสอง จึง มิได้ อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่
เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ก่อน ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ 
ต่อไป มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า แม ้ศาลชั้นต้น จะ กำหนด ประเด็น พิพาท ว่า คดี 
โจทก์ ขาด อายุความ เนื่องจาก โจทก์ ถูก แยง่ การครอบครอง เกิน 1 ปี แต่ คดี ก็ ไม ่มี ประเด็น เรื่อง แยง่ 
การครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 เพราะ จำเลย ไม ่ได้ การต่อสู้ ไว้ 
โดย จำเลย ให้ การต่อสู ้ว่า ท่ีดิน พิพาท และ บ้าน เลขท่ี 58 เป็น ของ จำเลย มา ต้ังแต่แรก จำเลย มิได้ แยง่ 
การครอบครอง ไป จาก โจทก์ การแยง่ การครอบครอง จำเลย ต้อง ยอมรับ ก่อน ว่า ท่ี พิพาท และ บ้าน 
เลขท่ี 58 เป็น ของ โจทก์ แต่ จำเลย แยง่ การครอบครอง เมื่อ คดี ไม ่มี ประเด็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ 
การแยง่ การครอบครอง ดัง ท่ีกล่าวมาข้างต้น การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง หยิบ ประเด็น ดังกล่าว ขึ้น มา 
วินิจฉัย จึง เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 246 เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป มี ว่า ท่ีดิน พิพาท และ บ้าน เลขท่ี 58 กับ สถานี บริการ 
น้ำมันเชื้อเพลิง บริษัท ทสพร บริการ จำกัด เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ และ จำเลย ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ใน 
ระหว่าง อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา หรือไม ่เห็นว่า สำหรับ ท่ีดิน พิพาท และ บ้าน เลขท่ี 58 นั้น ศาลอุทธรณ ์
ภาค 9 วินิจฉัย ว่า เป็น ของ โจทก์ และ จำเลย รว่มกัน โดย เหตุผล ว่า ศาลชั้นต้น ใน คดี ก่อน วินิจฉัย แล้ว ว่า 
เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ และ จำเลย ทำ มา ได้ รว่มกัน ใน ระหว่าง เป็น สามี ภริยา โจทก์ และ จำเลย จึง 
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เป็นเจ้าของ รว่มกัน ฉะนั้น ผล ของ คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน จำเลย มิ ให้ โต้เถียง สิทธิ ใน 
ท่ีดิน พิพาท และ บ้าน เลขท่ี 58 อีก ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 จำเลย 
มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ท่ี วินิจฉัย ดัง กล่าวว่า ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร กลับ 
ฎีกา ว่า ท่ีดิน พิพาท และ บ้าน เลขท่ี 58 เป็น ของ จำเลย โดย อ้าง พยานหลักฐาน และ เหตุผล อ่ืน ดังนี้
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ใน สว่น นี้ ว่า ไม ่ชอบ หรือ 
ผิดพลาด อยา่งไร จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย เฉพาะ สถานี บริการ น้ำมันเชื้อเพลิง
ในปัญหานี้...แม้ โจทก์ และ จำเลย จะ มี พยาน ของ แต่ละ ฝ่าย มา เบิกความ สนับสนุน ก็ตาม แต่ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า สถาน ีบริการ น้ำมันเชื้อเพลิง ก่อสร้าง ขึ้น บน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ฟังได้ ว่า เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ และ จำเลย ทำ มาหา ได้ ใน ระหว่าง ท่ี อยูกิ่น รว่มกัน และ การ สร้าง สถานี บริการ 
น้ำมันเชื้อเพลิง นั้น ไม ่ว่า จะ สร้าง ใน ปี 2535 ตามท่ี จำเลย อ้าง หรือ สร้าง ใน ปี 2540 ตามท่ี โจทก์ อ้าง 
และ ใคร เป็น ผู้สร้าง แต่ ก็ ยังอยู ่ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ยัง อยูกิ่น รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา ฉะนั้น
สถานี บริการ น้ำมันเชื้อเพลิง จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ และ จำเลย ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ใน ระหว่าง ท่ี 
อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา โจทก์ และ จำเลย จึง เป็นเจ้าของ สถานี บริการ น้ำมันเชื้อเพลิง และ กิจการ รว่มกัน
แต่ อยา่งไรก็ดี ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย นำสืบ รับ กัน ฟังได้ ว่า กิจการ สถานี บริการ 
น้ำมันเชื้อเพลิง มี การ จดทะเบียน ใน รูป บริษัทจำกัด ใช้ชื่อว่า บริษัท ทสพร บริการ จำกัด จึง มี สถานะ 
เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก จาก โจทก์ และ จำเลย นับแต่ วันท่ี มี การ จดทะเบียน บริษัท ซึ่ง ตาม 
หนังสือรับรอง ระบุ ว่า จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 30 มิถุนายน 2540 สถาน ีบริการ น้ำมันเชื้อเพลิง จึง เป็น 
ทรัพย์สิน ของ บริษัท ทสพร บริการ จำกัด แล้ว ได้ ดำเนินกิจการ ตลอดมา แม้ จำเลย จะ เป็น 
กรรมการผู้จัดการ ของ บริษัท ก็ เป็น เพียง ผู้บริหาร ในนามของ บริษัท ไม ่ใช ่บริหาร เป็นการ สว่นตัว ท้ัง 
โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า มี บุคคล ใด เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท ทสพร บริการ จำกัด คง ได้ความ จาก พยาน 
จำเลย ว่า จำเลย เป็น ผู้ถือหุ้น 40,000 หุ้น นายภิรมย์ ซึ่ง เป็น บุคคล หนึ่ง ใน ผู้ เริ่ม ก่อการ ต้ัง 
บริษัทจำกัด เป็น ผู้ถือหุ้น 20,000 หุ้น จึง ฟังได้ ว่า ม ีบุคคล อ่ืน ท่ี มีสว่น แหง่ ความเป็นเจ้าของ ใน บริษัท 
ทสพร บริการ จำกัด ด้วย การ ท่ี ไม ่ปรากฏ ว่า มีชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น แล้ว โจทก์ มา ฟ้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย แบง่ สถานี บริการ น้ำมันเชื้อเพลิง ของ บริษัท ทสพร บริการ จำกัด จึง เป็น คำขอ ท่ี ไม ่อาจ บังคับ 
ได้ โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ไป ฟ้อง เรียก เอา สว่น ของ โจทก์ จาก หุ้น ท่ี จำเลย ถือ อยู ่ใน บริษัท ทสพร บริการ จำกัด
เป็น อีก เรื่อง หนึ่ง ต่างหาก สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย แบง่ ผลกำไร จาก สถานี บริการ 
น้ำมันเชื้อเพลิง นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า กิจการ สถานี บริการ น้ำมันเชื้อเพลิง เป็น ของ 
บริษัท ทสพร บริการ จำกัด มิใช ่ของ จำเลย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย แบง่ ผลกำไร 
ของ บริษัท ทสพร บริการ จำกัด ท้ังสอง กรณ ีเป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ 
ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ 
แบง่ สถานี บริการ น้ำมันเชื้อเพลิง และ ผลกำไร ท่ี ได้ จาก สถานี บริการ น้ำมันเชื้อเพลิง ของ บริษัท ทสพร 
บริการ จำกัด ให้ แก่ โจทก์ นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก 
คำขอ แบง่ สถานี บริการ น้ำมันเชื้อเพลิง และ ผลกำไร ของ บริษัท ทสพร บริการ จำกัด โดย ไม ่ตัด สิทธิ 
โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง เรียก เอา สว่น ของ โจทก์ จาก หุ้น ของ สถานี บริการ น้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่ง จำเลย ถือ อยู ่ใน 
บริษัท ทสพร บริการ จำกัด ภายใน อายุความ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 9 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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