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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ หยิบยก หนังสือ ท่ี โจทก์ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เรียก ขึ้น มา วินิจฉัย ว่า หนังสือ ดังกล่าว ระบุ 
ไว้ ชัด ว่า โจทก์ มอบ ท่ีดิน ตาม ประกาศ เรื่อง มี ผู้ ขอ จับจอง ท่ีดิน ฉบับ ท่ี 14/2494 ให ้แก่ กรมป่าไม้ เพื่อ 
ใช้ประโยชน์ ใน ราชการ และ สาธารณชน โดยท่ัวไปแล้ว เป็น การอุทิศ ท่ีดิน เพื่อ สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ใช ้ใน ราชการ กรมป่าไม้ ต้ัง แต่ก่อน ฟ้องคดี นี้ ท้ังท่ี ข้อเท็จจริง ยัง ไม ่เพียงพอ แก่ การวินิจฉัย ท้ัง 
หาก ฟังได้ ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง เป็น ของ กรมป่าไม้ ซึ่ง ถือว่า เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ก็ตาม แต่ ใน 
ระหว่าง ราษฎร ด้วยกัน ผู้ ท่ี ครอบครอง ใช้ประโยชน ์อยู ่ก่อน ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง เพื่อ ปลดเปล้ือง การ 
รบกวน สิทธิ ได้ ดังนั้น ศาลอุทธรณ ์จะ ด่วน วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่เจ้าของ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน 
ตาม ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง หาได้ไม ่สว่น ปัญหา ท่ีว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ หรือไม ่และ 
โจทก์ ขาด สิทธิ ใน การ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง หรือไม ่เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย 
มา แม้ คู่ความ จะ ได้ นำสืบ ข้อเท็จจริง มา เสร็จสิ้น เป็นการ เพียง พอท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว 
ไป เสีย เอง ก็ตาม แต่ เพื่อให้ คดี เป็นไปตาม ลำดับชั้น ศาล ท้ัง ผล การวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ อาจ 
นำไปสู ่การ จำกัด สิทธิ ฎีกา ของ คู่ความ ศาลฎีกา เห็นสมควร ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา 
พิพากษา ปัญหา ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม ใบเหยียบย่ำ เนื้อท่ี 30 ไรเ่ศษ ต่อมาปี
2527 ศูนย์ เพาะชำ กล้าไม้ ยโสธร ขอให ้โจทก์ สละ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ ศูนย ์เพาะชำ กล้าไม้ ยโสธร โดย 
จะ ให้เงิน ค่าตอบแทน จำเลย เป็นเจ้าของ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม ส.ค.1 เลขท่ี 72 เมื่อปี 2529
จำเลย ฟ้อง ขับไล่ กรมป่าไม้ กับ พวก ให้ ออก ไป จาก ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม สำนวน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
391/2529 ของ ศาลชั้นต้น เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด จำเลย กลับ ขอให้ บังคับ คดี แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ขอให้ 
พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม ใบเหยียบย่ำ เล่ม ท่ี 1 หน้า 2 ตำบลดู่ทุ่ง อำเภอ เมือง ยโสธร จังหวัด ยโสธร เนื้อท่ี 
ประมาณ 30 ไรเ่ศษ เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่
เจ้าของท่ีดิน มี ใบเหยียบย่ำ ตาม ฟ้อง จำเลย เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ตาม ส.ค.1 เลขท่ี
106เนื้อท่ี 30 ไร ่แต่ ปัจจุบัน เนื้อท่ี ท่ี แท้จริง 38 ไร ่3 งาน70 ตารางวา เป็น คนละ แปลง กับ ท่ีดิน ตาม 
ใบเหยียบย่ำ ของ โจทก์ หาก ฟัง ว่า ท่ีดิน ตาม ใบเหยียบย่ำ ของ โจทก์ ตรง กับ ท่ีดิน ตาม ส.ค.1ของจำเลย
จำเลย ก็ มี สิทธิ ดีกว่า เพราะ จำเลย เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์มา ต้ังแต่ ปี 2492 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง หรือ แม้ จะ ฟัง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม ใบเหยียบย่ำ จริง คดี โจทก์ ก็ ขาด 
อายุความ เพราะ โจทก์ มิได้ ฟ้อง เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ภายใน 1 ปี นับแต่ จำเลย แยง่ 
การครอบครอง ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม ใบเหยียบย่ำ เล่ม ท่ี 1 หน้า
2ตำบลดู่ทุ่ง อำเภอ เมือง ยโสธร จังหวัด ยโสธร เนื้อท่ี 30 ไร ่เศษ เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย และ บริวาร 
เข้า เก่ียวข้อง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 

ฎีกาท่ี 1797/2542 หน้า 1 / 2



ว่า คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
1หยิบยก หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 28 ตุลาคม 2534 ใน เอกสาร แยก เก็บ ท่ี โจทก์ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เรียก มา 
ขึ้น มา วินิจฉัย ว่า หนังสือ ดังกล่าว ระบุ ไว้ ชัด ว่า โจทก์ มอบ ท่ีดิน ตาม ประกาศ เรื่อง มี ผู้ ขอ จับจอง ท่ีดิน 
ฉบับ ท่ี 14/2494 ให้ แก่ กรมป่าไม้ เพื่อ ใช้ประโยชน ์ใน ราชการ และ สาธารณชน โดยท่ัวไปแล้ว เป็น 
การอุทิศ ท่ีดิน เพื่อ สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ใช้ ใน ราชการ กรมป่าไม้ ต้ัง แต่ก่อน ฟ้องคดี นี้ โจทก์ จึง ไม ่
ใช ่เจ้าของ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ตาม ฟ้อง อีกต่อไป และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เป็นการ ด่วน วินิจฉัย
ท้ังท่ี ข้อเท็จจริง ยัง ไม ่เพียงพอ แก่ การวินิจฉัย ท้ัง หาก ฟังได้ ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง เป็น ของ กรมป่าไม้ ซึ่ง 
ถือว่า เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ก็ ตามแต่ ใน ระหว่าง ราษฎร ด้วยกัน ผู้ ท่ี ครอบครอง ใช้ประโยชน์ 
อยู ่ก่อน ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง เพื่อ ปลดเปล้ือง การ รบกวน สิทธิ ได้ ใน ชั้นนี้ จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย สว่น ปัญหา อ่ืน ท่ีว่า 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ หรือไม ่และ โจทก์ ขาด สิทธิ ใน การ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง ครอบครอง หรือไม่
เห็นว่า ศาลอุทธรณ์ ภาค 1ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย มา แม ้คู่ความ จะ ได้ นำสืบ ข้อเท็จจริง มา เสร็จสิ้น เป็นการ 
เพียง พอท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ไป เสีย เอง ก็ตาม แต่ เพื่อให ้คดี เป็นไปตาม ลำดับชั้น ศาล
ท้ัง ผล การวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 อาจ นำไปสู ่การ จำกัด สิทธิ ฎีกา ของ คู่ความ จึง เห็นสมควร 
ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิจารณา พิพากษา ปัญหา ดังกล่าว พิพากษา ยก คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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