
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1845/2532
พนักงาน อัยการ จังหวัด สุพรรณบุรี โจทก์ นายอาจ สนธิเณร กับพวกล.
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 18, ป.อ. มาตรา 74, ป.วิ.อ. มาตรา 218

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ สง่ตัว จำเลย ไป ฝึกอบรม ท่ี สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก กลาง เป็นเวลา 2 ปีนั้น ไมเ่ป็นการ ลงโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 แต่ เป็น วิธีการ สำหรับ เด็ก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 74 (5) ท่ี เบา กว่า การ ลงโทษ จำคุก เมื่อ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จึง ต้องห้าม คู่ความ มิ ให้ ฎีกา 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 จำเลย ฎีกา ว่า มิใช ่
เด็กเรร่อ่น จรจัด มี บิดา มารดา ให้ ความอบอุ่น และ หลักฐาน บ้านชอ่ง พร้อม ท่ีจะ ให้ ความ รับรอง ต่อ 
ศาล จำเลย ยัง ศึกษา อยู ่ใน โรงเรียน จำเลย มิได้ มี เถย จิต หรือ สันดาน เป็น อาชญากร ขอ ใช้ วิธี การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 อนุ (1) ถึง (3) นั้น เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ให้ ไม ่ได้ แต่ ถ้า จำเลย หรือ บิดา มารดา จำเลย เห็น ว่า พฤติการณ์ เก่ียวกับ คำสั่ง นั้น ได้ 
เปล่ียนแปลง ไป ก็ ยอ่ม มี สิทธ ิท่ีจะ ไป ร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ขอให้ เปล่ียนแปลง แก้ไข คำสั่ง หรือ สั่ง 
ใหม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 วรรคท้าย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑, ๓๔๓, ๘๓, ๙๑ พระราชบัญญัติ 
ควบคุม การเรี่ยไร พ.ศ. ๒๔๘๗ มาตรา ๕, ๘, ๑๗ ริบ ของกลาง ท้ังหมด จำเลยท่ี ๕ ท่ี ๑๑ ท่ี ๑๓
และท่ี ๑๔ ให้การ รับสารภาพ ตลอด ข้อหา จำเลย อ่ืน นอกนั้น ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ 
โจทก์ แยก ฟ้อง จำเลย ท่ี ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ , ๓๔๓, ๘๓, ๙๑ พระราชบัญญัติ ควบคุม การเรี่ยไร พ.ศ.
๒๔๘๗ มาตรา ๕, ๘, ๑๗ เป็น ความผิด กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ บท หนัก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๓ จำเลยท่ี ๑๑ ท่ี ๑๓ และท่ี ๑๔ อายุ ยัง ไม ่เกิน ๑๔ ปี ไมต้่อง 
รับโทษ จึง ให้ สง่ ไป ฝึกอบรม ท่ี สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก กลาง เป็นเวลา ๒ ปี สว่น จำเลย ท่ี ๕
ให้จำคุก ๒ ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ จำคุก จำเลย ท่ี ๕ มีกำหนด ๑ ปี ของกลางริบ จำเลยท่ี ๑๑ ท่ี
๑๓ และท่ี ๑๔ อุทธรณ์ ขอให ้ลงโทษ โดย ใช้ วิธีการ อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๔ ซึ่ง ไม ่
ใช ่วิธี สง่ตัว ไป สถาน ีฝึก และ อบรม ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยท่ี ๑๑ ท่ี ๑๓ และท่ี ๑๔ ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เห็น ว่าท่ี ศาลชั้นต้น สง่ตัว จำเลย ท่ี ๑๑ ท่ี ๑๓ และท่ี ๑๔ ไป ฝึกอบรม ท่ี สถานพินิจ 
และ คุ้มครอง เด็ก กลาง เป็นเวลา ๒ ปีนั้น ไมเ่ป็นการ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘
แต่ เป็น วิธีการ สำหรับ เด็ก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๔ (๕) ท่ี เบา กว่า การ ลงโทษ จำคุก
เมื่อ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จึง ต้องห้าม คู่ความ มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย มาตรา ๒๑๘ ท่ีจำเลยท่ี ๑๑ ท่ี ๑๓ และท่ี ๑๔ ฎีกาว่า มิใช ่เด็กเรร่อ่น จรจัด มี บิดา 
มารดา ให้ ความอบอุ่น และ หลักฐาน บ้านชอ่ง พร้อม ท่ีจะ ให้ ความ รับรอง ต่อ ศาล จำเลยท่ี ๑๔ ยัง 
ศึกษา อยู ่ใน โรงเรียน จำเลย ท้ัง สาม มิได้ มี เถย จิต หรือ สันดาน เป็น อาชญากร ขอ ใช้ วิธี การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๔ อนุ (๑) ถึง (๓) แล้วแต่ เห็นสมควร นั้น เป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
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ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ให้ ไม ่ได้ แต่ ถ้า จำเลย หรือ บิดา มารดา ของ จำเลย เห็น ว่า พฤติการณ ์
เก่ียวกับ คำสั่ง นั้น ได้ เปล่ียนแปลง ไป ก็ ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ไป ร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ขอให้ เปล่ียนแปลง 
แก้ไข คำสั่ง หรือ สั่ง ใหม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๔ วรรคท้าย พิพากษา ยก ฎีกา 
จำเลย ท้ัง สาม.
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