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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ให ้ใช ้ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 8 วรรคสอง บัญญัติว่า "ท่ีดิน ท่ี ได้รับอนุญาต 
ให้ จับจอง แต่ ยัง ไม ่ได้รับ คำรับรอง จาก นายอำเภอ ว่า ได้ ทำประโยชน ์แล้ว ผู้ ได้รับอนุญาต จะ โอน ไป 
ไม ่ได้ เว้นแต่ จะ ตกทอด โดย ทาง มรดก" ซึ่ง การ ตกทอด โดย ทาง มรดก นั้น มี 2 กรณี คือ ตกทอด แก่ 
ทายาทโดยธรรม และ ตกทอด แก่ ผู้รับพินัยกรรม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1603 เมื่อมาตรา 8
วรรคสองแหง่ พ.ร.บ.ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 ใช ้ถ้อยคำ ว่า ตกทอด โดย มรดก จึง 
หมายถึง ท้ัง ทายาทโดยธรรม และ ผู้รับพินัยกรรม ยอ่ม มี สิทธิ ตาม มาตรา นี้ เพราะ หาก กฎหมาย 
ประสงค์ ให้ หมายถึง เฉพาะ ทายาทโดยธรรม แล้ว ยอ่ม ระบุ ให้ ชัดแจ้ง เชน่ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน
พ.ร.บ.ออก โฉนดท่ีดิน (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2497 มาตรา 10 ว่า "ท่ีดิน ท่ี ได้ อนุญาต ให้ จับจอง ไป นั้น จะ 
โอน ไม ่ได้ เว้นแต่ จะ ตกทอด ไป ยัง ทายาทโดยธรรม โดย ทาง มรดก" เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า นาย ผ.
ทำ พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับพินัยกรรม ใน ท่ีดิน 
พิพาท ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย รื้อ รั้ว ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย รื้อถอน รั้ว ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน มี 
คำพิพากษา หาก จำเลย เพิกเฉย ให้ โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ โดย จำเลย เสียค่าใช้จ่าย จำเลย ให้การ 
แก้ไข คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยกฟ้อง และ บังคับ ให้ โจทก์ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย 
สิ่งของ ออกจาก ท่ีดิน ห้าม โจทก์ และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน โจทก์ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก 
ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก ฟ้องแย้ง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง 
ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ 
ใน สว่น ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 7 มกราคม 2530 รัฐออกใบจอง (น.ส. 2) เลขท่ี
999 ให้ แก่ นาย ผจญ แล้ว นาย ผจญ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน พิพาท ตาม ใบจอง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์
ต่อมา เมื่อ วันท่ี 17 มีนาคม 2565 โจทก์ รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ ผู้รับพินัยกรรม จำเลย 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน สว่น ท่ี ระบายสี เขียว ใน แผนท่ี พิพาท เนื้อท่ี ประมาณ 32 ตารางวา
ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน พิพาท มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ 
ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 8
วรรคสอง บัญญัติว่า "ท่ีดิน ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ จับจอง แต่ ยัง ไม ่ได้รับ คำรับรอง จาก นายอำเภอ ว่า ได้ 
ทำประโยชน์ แล้ว ผู้ ได้รับอนุญาต จะ โอน ไป ไม ่ได้ เว้นแต่ จะ ตกทอด โดย ทาง มรดก" ซึ่ง การ ตกทอด 
โดย ทาง มรดก นั้น มี 2 กรณี คือ ตกทอด แก่ ทายาทโดยธรรม และ ตกทอด แก่ ผู้รับพินัยกรรม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1603 เมื่อมาตรา 8 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 ใช ้ถ้อยคำ ว่า ตกทอด โดย ทาง มรดก จึง หมายถึง ท้ัง 
ทายาทโดยธรรม และ ผู้รับพินัยกรรม ยอ่ม มี สิทธิ ตาม มาตรา นี้ เพราะ หาก กฎหมาย ประสงค์ ให้ 
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หมายถึง เฉพาะ ทายาทโดยธรรม แล้ว ยอ่ม ระบุ ให้ ชัดแจ้ง เชน่ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ 
ออก โฉนดท่ีดิน (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2479 มาตรา 10 ว่า "ท่ีดิน ท่ี ได้ อนุญาต ให้ จับจอง ไป นั้น
จะโอนไมไ่ด้ เว้นแต่ จะ ตกทอด ไป ยัง ทายาทโดยธรรม โดย ทาง มรดก" เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า นาย 
ผจญ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับพินัยกรรม ใน ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม 
มีอำนาจ ฟ้อง เป็นคดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ทายาท ของ นาย ผจญ แต่ เป็น 
บุคคลภายนอก การ ท่ี นาย ผจญ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ เพื่อ หลีกเล่ียง กฎหมาย จึง มี 
วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ตกเป็น โมฆะ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
และ ฎีกา ของ จำเลย ว่า โจทก์ หรือ จำเลย เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท มี 
ใบจอง ซึ่ง เป็น หนังสือ แสดง การ ยอมให้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ ชั่วคราว ไม ่ใช ่เอกสารสำคัญ 
แสดง กรรมสิทธิ์ เก่ียวกับ ท่ีดิน ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น ท่ีดินมือเปล่า ฉะนั้น ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย หาก 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ฝ่าย ใด เป็น ผู้ ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ผู ้นั้น ยอ่ม ได้ 
สิทธิครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1367 เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ 
จำเลย นำสืบ รับ กัน ว่า จำเลย ครอบครอง ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ี ระบายสี เขียว ใน แผนท่ี 
พิพาท เนื้อท่ี ประมาณ 32 ตารางวา จำเลย จึง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ี ระบายสี 
เขียว นั้น และ มี สิทธ ิห้ามไมใ่ห้ โจทก์ และ บริวาร รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน ของ จำเลย โจทก์ ยอ่ม ไม ่
อาจ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท สว่น นี้ ได้ สำหรับ ท่ีดิน พิพาท สว่นท่ีเหลือ ซึ่ง จำเลย ฟ้องแย้ง 
อ้างว่า จำเลย เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์จึง มี สิทธิครอบครอง นั้น จำเลย เบิกความ เพียง ว่า ภาย 
หลังจาก ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ นาย ผจญ ไม ่ได้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ 
ตน ตาม สัญญา นาย วิ เชษฐ์ จึง เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว จำเลย ครอบครอง ต่อ จาก นาย วิ 
เชษฐ์ โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า นาย วิ เชษฐ์ และ จำเลย เข้าไป ครอบครอง ทำประโยชน ์อยา่งไร แม ้
นาง เพ็ญ พร พี่ ของ จำเลย เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีว่างเปล่า มี บอ่ บาดาล 
และ ต้นไม้ คลุม บอ่ นาย วิ เชษฐ์ และ จำเลย เข้าไป ปลูก ต้นไม้ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท แต่ เมื่อ 
พิจารณา ประกอบ แผนท่ี พิพาท ปรากฏ ว่า ต้นไม้ สว่นใหญ ่อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ี ระบายสี เขียว 
เท่านั้น ใน ท่ีดิน พิพาท สว่นท่ีเหลือ มี ต้นไม้ เพียง 1 ต้น ดังนี้ พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำ สืบมา ไม ่มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟังได้ ว่า จำเลย ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น อ่ืน นอกเหนือจาก สว่น ท่ี 
ระบายสี เขียว ใน แผนท่ี พิพาท จำเลย จึง ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น ดังกล่าว สว่น ท่ี 
จำเลย ฟ้องแย้ง ขอให ้โจทก์ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย สิ่งของ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท นั้น จำเลย ไม ่
ได้ นำสืบ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ปลูกสร้าง สิ่งใด ใน บริเวณ ใด ของ ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่อาจ บังคับ ตาม คำขอ 
นี้ ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ห้าม โจทก์ และ 
บริวาร รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ี ระบายสี เขียว ใน แผนท่ี พิพาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ใน สว่น ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง เป็น 
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