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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ใน โครงการ นิคมสหกรณ์ ว. เมื่อ จัดต้ัง นิคมสหกรณ์ ว. แล้ว ยอ่ม เป็น หน้าท่ี ของ 
คณะกรรมการ ซึ่ง รัฐมนตรี แต่งต้ัง ใน การพิจารณา คัดเลือก ผู้ มี คุณสมบัติ ตาม พ.ร.บ.จัด ท่ีดิน เพื่อ การ 
ครองชีพ พ.ศ. 2511 มาตรา 35 ตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี รัฐมนตร ีกำหนด เข้า เป็นสมาชิก 
นิคมสหกรณ์ และ ผู้ ท่ี ได้รับ การคัดเลือก เข้า เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ์ จะ เข้า ทำประโยชน ์ได้ ต่อเมื่อ 
ได้รับอนุญาต จาก อธิบดี กรมสง่เสริมสหกรณ์ ตาม พ.ร.บ.จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ. 2511
มาตรา 34 และมาตรา 36 แม้เดิม บ. ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท แต่ บ. ยัง ไม ่
ได้รับ หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน เพื่อ นำ ไป เป็น หลักฐาน ใน การ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน หรือ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ได้ ตาม พ.ร.บ.จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ
พ.ศ. 2511 มาตรา 11 ท่ีดิน พิพาท จึง ยัง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 2 บ. ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ นำ 
ท่ีดิน พิพาท ไป จำหนา่ย จ่าย โอน หรือ สง่มอบ สิทธิ การ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ี ได้รับ มอบให้ แก่ 
บุคคล ใด ได้ การท่ี บ. ขาย ท่ีดิน พิพาท และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ จึง เป็น นิติกรรม ท่ี 
มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 และ 
เสียเปล่า ตาม ป.พ.พ. มาตรา 172 แม ้โจทก์ ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท ภายหลัง ท่ี 
ซื้อ มา ก็ตาม แต่ โจทก์ มิใช ่เป็น บุคคล ท่ี ได้รับ การคัดเลือก ให้ เข้า เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ์ และ 
ได้รับอนุญาต จาก อธิบดี กรมสง่เสริมสหกรณ ์ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท การกระทำ ของ 
โจทก์ จึง เป็น การฝ่าฝืน ต่อ พ.ร.บ.จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ. 2511 มาตรา 15 ซึ่ง มีโทษ ตาม 
มาตรา 41 โจทก์ จึง ไม ่สิทธิ ใด ๆ ใน ท่ีดิน พิพาท แม ้ใน ระหว่าง ราษฎร ด้วยกัน โจทก์ สามารถ ยก การ 
ยึดถือ ครอบครอง ก่อน ยัน คนอ่ืน ท่ี เข้ามา รบกวน ได้ แต่ โจทก์ มี สิทธิ หวง กัน ได้ แต่ ขณะ ตนเอง ยึดถือ 
ครอบครอง อยู ่เท่านั้น ดังนี้ เมื่อ โจทก์ อ้างว่า ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ ท่ีดิน พิพาท และ จำเลย ท่ี 2 สามี ของ 
จำเลย ท่ี 1 ในขณะนั้น เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ เป็น บริวาร ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้เชา่ จึง 
เป็น การกระทำ โดย ไม ่มี สิทธิ ทำให ้โจทก์ ขาด การ ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จำเลยท่ี 2 จึง มี สิทธิ 
ใน ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า โจทก์ การครอบครอง และ อาศัย ใน ท่ีดิน ภายใน นิคมสหกรณ์ ว. ของจำเลยท่ี 2
แม้ มิได้ เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ ผู้ ท่ีจะ สามารถ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 รื้อถอน ขนย้าย 
สิ่งปลูกสร้าง และ สิ่ง อ่ืน ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ นิคม ได้ ยัง เป็น อำนาจ ของ อธิบดี กรมสง่เสริมสหกรณ์
ตาม พ.ร.บ.จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ. 2511 มาตรา 18 อีกด้วย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ 
และ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 2 ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ป.วิพ. มาตรา
142 (5) ประกอบด้วย มาตรา 246 และมาตรา 252
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ปลูกสร้าง จาก โจทก์
พร้อมท้ัง ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่า ขาด 
ประโยชน์ เป็น เงิน 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์วัน ละ 1,000
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน และ สง่มอบ 
การครอบครอง ท่ีดิน แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้จำเลยท่ี 2 พร้อม บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ ให้จำเลยท่ี 2
รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน 30,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 17 กันยายน 2563) จนถึงวันท่ี 10
เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชดใช ้ค่าเสียหาย วัน ละ 200 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จำเลย ท่ี 2 และ บริวาร จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก กับ ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ให้เป็นพับ
จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ 
เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ โต้เถียง กัน 
ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า เดิม นาย บุญ ชู เป็น ผู้ ถือครอง ท่ีดิน ใน อำนาจ ควบคุม ดูแล ของ 
กรมสง่เสริมสหกรณ์ โครงการ นิคมสหกรณ์ ว. เลขท่ี 43 เนื้อท่ี 22 ไร ่1 งาน 23 ตารางวา ท่ีพิพาท
เมื่อวันท่ี 23 กรกฎาคม 2554 นาย บุญ ชู ทำสัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ในราคา 610,000
บาท จำเลยท่ี 1 เป็น พี่ ของ โจทก์ และ เคย เป็น ภริยา ของ จำเลย ท่ี 2 โดย จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี
17 มีนาคม 2531 และ จดทะเบียน หยา่ เมื่อ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2562 จำเลย ท้ังสอง เคย ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท รว่มกัน แต่ ปัจจุบัน จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ครอบครอง อยูอ่าศัย และ ทำประโยชน์ คดี สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ยกฟ้อง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ และ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน 
ใน โครงการ นิคมสหกรณ์ ว. จึง ต้อง ถือว่า ท่ีดิน ใน โครงการ นิคมสหกรณ์ ว. ท้ังหมด เป็น ท่ีดิน ซึ่ง 
รัฐบาล โดย กรมสง่เสริมสหกรณ ์เป็น ผู้มีอำนาจ จัด ท่ีดิน ของ รัฐ เพื่อให ้ประชาชน ได้ มี ท่ีต้ัง เคหสถาน 
และ ประกอบอาชีพ เป็น หลักแหล่ง ใน ท่ีดิน นั้น โดย การ ต้ัง เป็น นิคม ตาม พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ 
การ ครองชีพ พ.ศ. 2511 กับ เมื่อ ได้ จัดต้ัง นิคมสหกรณ์ ว. แล้ว ยอ่ม เป็น หน้าท่ี ของ คณะกรรมการ ซึ่ง 
รัฐมนตรี แต่งต้ัง ใน การพิจารณา คัดเลือก ผู้ มี คุณสมบัติ ตาม มาตรา 35 ตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี 
รัฐมนตรี กำหนด เข้า เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ์ และ ผู้ ท่ี ได้รับ การคัดเลือก เข้า เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ์ 
จะ เข้า ทำประโยชน์ ได้ ต่อเมื่อ ได้รับอนุญาต จาก อธิบดี กรมสง่เสริมสหกรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ จัด 
ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ. 2511 มาตรา 34 และมาตรา 36 แม ้เดิม นาย บุญ ชู ได้รับอนุญาต ให้ เข้า 
ทำประโยชน์ ท่ีดิน พิพาท เลขท่ี 43 เนื้อท่ี 22 ไร ่1 งาน 23 ตาราง แต่ การ ท่ี นาย บุญ ชู ยัง ไม ่ได้รับ 
โฉนดท่ีดิน หรือ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน แสดงว่า นาย บุญ ชู ยัง มิได้ 
ปฏิบัติ ให้ ครบถ้วน โดย การ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน แล้ว และ ได้ เป็นสมาชิก นิคม มา เป็นเวลา เกิน กว่า 
ห้า ปี ท้ัง ได้ ชำระเงิน ชว่ย ทุน ท่ี รัฐบาล ได้ ลง ไป ตาม มาตรา 10 และ ชำระหนี้ เก่ียวกับ กิจการ ของ นิคม 
ให้ แก่ ราชการ เรียบร้อย แล้ว อยา่งใดอยา่งหนึ่ง หรือ ท้ังหมด จึง ทำให้ นาย บุญ ชู ยัง ไม ่ได้รับ หนังสือ 
แสดง การ ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน เพื่อ ท่ี นาย บุญ ชู จะ สามารถ นำ หนังสือ ดังกล่าว ไป เป็น หลักฐาน ใน การ 
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ขอ ออก โฉนดท่ีดิน หรือ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ. 2511 มาตรา 11 ท่ีดิน พิพาท จึง ยัง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ 
ซึ่ง มิได้ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 2 นาย บุญ ชู 
ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จำหนา่ย จ่าย โอน หรือ สง่มอบ สิทธิ การ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ี 
ได้รับ มอบให้ แก่ บุคคล ใด ได้ การ ท่ี เมื่อ วันท่ี 23 กรกฎาคม 2554 นาย บุญ ชู ขาย ท่ีดิน พิพาท และ 
สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ โดย ได้รับ ค่าตอบแทน 610,000 บาท จึง เป็น นิติกรรม ท่ี มี 
วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 และ เสียเปล่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 172 แม ้นาย บุญ ชู ได้ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
ให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์และ ปลูก ต้น มะมว่ง ภายหลัง ซื้อ มา ก็ตาม แต่ 
โจทก์ มิใช ่เป็น บุคคล ท่ี คณะกรรมการ ได้ พิจารณา คัดเลือก ตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี รัฐมนตร ี
กำหนดให้ เข้า เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ ์และ ได้รับอนุญาต จาก อธิบดี กรมสง่เสริมสหกรณ์ ให้ เข้า 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท การกระทำ ของ โจทก์ จึง เป็น เพียง การ เข้าไป หาประโยชน์ ยึดถือ
ครอบครอง ปลูกสร้าง ก่นสร้าง แผ้วถาง เผาป่า หรือ ทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ ทำลาย หรือ 
ทำให ้เสื่อมสภาพ ท่ีดิน หรือ ทำให ้เป็นอันตราย แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ ใน ท่ีดิน ภายใน เขต ของ นิคม
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก อธิบดี อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.
2511 มาตรา 15 ซึ่ง มีโทษ ตาม มาตรา 41 ท้ัง ยัง อาจ เป็น ความผิด ตามกฎหมาย ว่าด้วย ป่าไม้ หรือ 
กฎหมาย ว่าด้วย การ ทำ เหมืองแร ่อีกด้วย โจทก์ จึง ไม ่สิทธิ ใด ๆ ใน ท่ีดิน พิพาท แม ้ใน ระหว่าง ราษฎร 
ด้วยกัน โจทก์ สามารถ ยก การ ยึดถือ ครอบครอง ก่อน ยัน คนอ่ืน ท่ี เข้ามา รบกวน ได้ แต่ โจทก์ มี สิทธิ หวง 
กัน ได้ แต่ ขณะ ตนเอง ยึดถือ ครอบครอง อยู ่เท่านั้น ดังนี้ เมื่อ โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ ท่ีดิน 
พิพาท และ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น สาม ีของ จำเลย ท่ี 1 ในขณะนั้น เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ใน 
ฐานะ เป็น บริวาร ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้เชา่ จึง เป็น การกระทำ โดย ไม ่มี สิทธิ เพราะ เท่ากับ เป็น การนำ ท่ีดิน 
ของ รัฐ ไป ให้ บุคคล อ่ืน เชา่ เพื่อ แสวง หาประโยชน ์โดย รัฐ ไม ่ยินยอม และ มีผล เป็นการ มอบ การ ยึดถือ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ทำให้ โจทก์ ขาด การ ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท
จำเลยท่ี 2 จึง มี สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า โจทก์ นอกจากนี้ การครอบครอง และ อาศัย ใน ท่ีดิน ภายใน 
นิคมสหกรณ์ ว. ของจำเลยท่ี 2 แม ้มิได้ เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก มิใช ่เป็น บุคคล ท่ี 
คณะกรรมการ ได้ พิจารณา คัดเลือก ตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี รัฐมนตร ีกำหนดให้ เข้า เป็นสมาชิก 
นิคมสหกรณ์ ว. และ ได้รับอนุญาต จาก อธิบดี กรมสง่เสริมสหกรณ์ ให้ เข้า ทำประโยชน์ แต่ ผู้ ท่ีจะ 
สามารถ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ต้อง รื้อถอน ขนย้าย สิ่งปลูกสร้าง และ สิ่ง อ่ืน ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ นิคม ได้
ยัง เป็น อำนาจ ของ อธิบดี กรมสง่เสริมสหกรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.
2511 มาตรา 18 อีกด้วย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ และ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 2 ปัญหา นี้ 
เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา
ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
ประกอบด้วย มาตรา 246 และมาตรา 252 กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ หรือ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท จาก นาย บุญ ชู ตามท่ี ท้ังสองฝ่าย โต้เถียง กัน รวมท้ัง ฎีกา ปลีกยอ่ย อ่ืน อีก เพราะ ไม ่
มีประโยชน์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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