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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ครอบครอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
๑๕๘๖๔ ท่ี โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ประกาศ ขายทอดตลาด เป็น สัดสว่น ผู้ ร้อง ท้ังสอง จึง ไม ่
มี สิทธิ ร้อง ขอให้ บังคับ เหนือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๑๕๘๖๔ โดย กัน สว่น ท่ีดิน ตามท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง อ้าง
อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ทรัพย์มรดก ของ ค. ซึ่ง ตกทอด แก่ ทายาท และ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ตาม ทาง ไต่สวน โดย โจทก์ ไม ่โต้แย้ง ว่า ผู ้ร้อง ท้ังสอง อ. และ ห. เป็นบุตรของ ค. ผู้ ร้อง ท้ังสอง 
จึง เป็น ทายาทโดยธรรม ท่ี มี สิทธิ ได้รับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๑๕๘๖๔ ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ค. ตาม
ป.พ.พ. มาตรา ๑๖๒๙ (๑) การ ยึด ท่ีดิน ดังกล่าว ของ โจทก์ ยอ่ม ไม ่กระทบกระท่ัง ถึง สิทธิ ใน การ 
รับมรดก ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๓๒๒ ผู ้ร้อง ท้ังสอง จึง มี สิทธิ ร้อง ขอให้ กัน เงิน ท่ี ได้ จาก 
การขายทอดตลาด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๑๕๘๖๔ ตามสว่น ท่ี ตกทอด แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นา ยอ นิ รุต หรือ คำ บาง
ชำระเงิน 2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ โดย รับผิด ไม ่เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ท่ี ตกทอด ได้แก่ ตน จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา 
ศาล โจทก์ จึง ร้อง ขอให ้มี การ บังคับ คดี และ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15864 มีชื่อ 
นา ยอ นิ รุต หรือ คำ บาง เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง คำ พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน 
ท่ีดิน ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ กัน สว่น ท่ีดิน ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ออก ก่อน 
ขายทอดตลาด โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก 
คำร้องขอ ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น 170 บาท แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ได้ความว่า นอกจาก ผู้ ร้อง ท้ังสอง จะ อ้าง ใน คำร้องขอ ว่า ผู ้ร้อง ท้ังสอง นา ยอ นิ รุต หรือ คำ 
บาง และ นาย หนู กา ญ ต่าง ครอบครอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15864 เป็น สว่นสัด แล้ว โดย ผู้ ร้อง ท่ี 1
ครอบครอง ท่ีดิน ทางทิศใต้ สว่น ผู้ ร้อง ท่ี 2 ครอบครอง ท่ีดิน ทางทิศใต้ ติดกับ สว่น ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 โจทก์ 
ไม ่อาจ ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน ท้ัง แปลง ได้ ขอให้ กัน สว่น ท่ีดิน ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ครอบครอง 
ก่อน ขายทอดตลาด แล้ว ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยัง อ้าง ใน คำร้องขอ อี กว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15864 เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ นาง คำ มารดา ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง นา ยอ นิ รุต หรือ คำ บาง และ นาย หนู กา ญ เมื่อ นาง คำ 
ถึง แก่ ความตาย ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม ของ นาง คำ การ บังคับ คดี ของ โจทก์ ยอ่ม ไม ่กระทบกระท่ัง ถึง สิทธิ ใน การ รับมรดก 
ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 322 อันเป็น กรณ ีท่ี ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง อ้างว่า มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ สว่นแบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15864 ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง คำ ใน 
ฐานะ ท่ี ตน เป็น ทายาท ของ นาง คำ ซึ่ง ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว อยา่งไรก็ตาม เมื่อ 
ศาลชั้นต้น ไต่สวน พยานหลักฐาน แล้ว ศาลฎีกา จึง เห็นควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว โดย ไม ่ย้อน สำนวน 
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ไป ให ้ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ใหม ่ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน รับฟังได้ ใน ชั้นนี้ ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 15864 มีชื่อนางคำ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เมื่อ นาง คำ ถึง แก่ ความตาย นา ยอ นิ รุต หรือ คำ บาง รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ จำเลย ใน 
ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นา ยอ นิ รุต หรือ คำ บาง และ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน ดังกล่าว
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน เมื่อ วันท่ี 26 ตุลาคม 2564 ปัจจุบัน อยู ่ระหว่าง เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ประกาศ ขายทอดตลาด คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า ผู ้ร้อง ท้ังสอง มี สิทธิ ร้อง ขอให้ บังคับ เหนือ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 15864 โดย กัน สว่น ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จาก การขายทอดตลาด หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15864 ท่ี โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ประกาศ ขายทอดตลาด มีเนื้อท่ี 2 งาน
56 ตารางวา ผู้ ร้อง ท้ังสอง ต่าง อ้างว่า ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น สว่นสัด โดย ผู้ ร้อง ท่ี 1 ครอบครอง 
ท่ีดิน ทางทิศใต้ ติด ทาง สาธารณประโยชน์ เนื้อท่ี 91.6 ตารางวา ผู้ร้องท่ี 2 ครอบครอง ท่ีดิน 
ทางทิศใต้ ติดกับ สว่น ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ครอบครอง และ ติด ทาง สาธารณประโยชน์ เนื้อท่ี 63.8 ตารางวา
นา ยอ นิ รุต หรือ คำ บาง ครอบครอง ท่ีดิน ทาง ทิศเหนือ เนื้อท่ี 46 ตารางวา และ นาย หนู กา ญ 
ครอบครอง ท่ีดิน ทาง ทิศเหนือ เชน่กัน เนื้อท่ี 39.6 ตารางวา ตาม แผนท่ี พิพาท จาก แผนท่ี พิพาท 
ดังกล่าว ปรากฏว่า ผู้ร้องท่ี 1 ครอบครอง ท่ีดิน สว่น ท่ี ติดกับ ทาง สาธารณประโยชน์ และ มี เนื้อท่ี 
ครอบครอง มากกว่า สว่น ท่ีนา ยอ นิ รุต หรือ คำ บาง และ นาย หนู กา ญ ครอบครอง หนึ่ง เท่าตัว สว่น ผู้ ร้อง 
ท่ี 2 ครอบครอง ท่ีดิน สว่น ท่ี ติดกับ ทาง สาธารณประโยชน์ และ มี เนื้อท่ี ครอบครอง มากกว่า สว่น ท่ีนา 
ยอ นิ รุต และ นาย หนู กา ญ ครอบครอง เชน่กัน แต่ ท่ีดิน สว่น ท่ีนา ยอ นิ รุต หรือ คำ บาง และ นาย หนู กา ญ 
ครอบครอง มี เนื้อท่ี น้อยกว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ ไม ่ติดกับ ทาง สาธารณประโยชน์ ท้ัง ไม ่มี ทางเข้าออก สู ่
ทาง สาธารณประโยชน์ แต่ จะ ต้อง ผา่น ท่ีดิน สว่น ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 หรือท่ี 2 ครอบครอง เพื่อ ผา่น เข้าออก สู ่
ทาง สาธารณประโยชน์ และ ได้ความ ตามท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ตอบคำถาม ค้าน ว่า นอกจาก ท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว แล้ว นาง คำ ไม ่มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน แปลง อ่ืน อีก พฤติการณ์ การครอบครอง ท่ีดิน เป็น 
สว่นสัด ตามท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง อ้าง จึง ได้เปรียบ นา ยอ นิ รุต หรือ คำ บาง และ นาย หนู กา ญ โดย ไม ่ปรากฏ 
เหตุผล หรือ สาเหต ุการครอบครอง เป็น สว่นสัด ดังกล่าว จึง เป็น พิรุธ และ ไม ่นา่เชื่อถือ ท้ัง ผู้ ร้อง ท้ังสอง 
มิได้ นำสืบ ให ้เห็น ถึง สภาพ การครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด ตามท่ี อ้าง จึง เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ไม ่
มี น้ำหนัก ให ้รับฟัง ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง ครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด ตามท่ี 
กล่าวอ้าง จึง ไม ่มี สิทธิ ร้อง ขอให ้บังคับ เหนือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15864 โดย กัน สว่น ท่ีดิน ตามท่ี ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง อ้าง อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง คำ ซึ่ง ตกทอด แก่ ทายาท และ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ทาง ไต่สวน โดย โจทก์ ไม ่โต้แย้ง ว่า ผู ้ร้อง ท้ังสอง นา ยอ นิ รุต หรือ คำ บาง และ 
นาย หนู กา ญ เป็น บุตร ของ นาง คำ ผู ้ร้อง ท้ังสอง จึง เป็น ทายาทโดยธรรม ท่ี มี สิทธิ ได้รับ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 15864 ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง คำ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629
(1) การ ยึด ท่ีดิน ดังกล่าว ของ โจทก์ ยอ่ม ไม ่กระทบกระท่ัง ถึง สิทธิ ใน การ รับมรดก ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 322 ผู ้ร้อง ท้ังสอง จึง มี สิทธิ ร้อง ขอให้ กัน เงิน ท่ี 
ได้ จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15864 ตามสว่น ท่ี ตกทอด แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 3 ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ฟังขึ้น 
บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี กัน เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 15864 ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง คนละ หนึ่งในสี่ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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