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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาจ้าง ว่าความ ฉบับ เดิม มี ข้อตกลง แบง่ เป็น สอง สว่น สว่น แรก กำหนด จำนวน เงิน ไว้ แนน่อน จึง 
ไม ่มี ลักษณะ ท่ี โจทก์ เข้าไป มีสว่น ได้เสีย ใน ผลประโยชน์ จาก เงิน หรือ ทรัพย ์ท่ี เรียกร้อง ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
จะ ได้รับ สว่น ท่ีสอง ตกลง ให้ ค่า วิชาชีพ ร้อยละ 5 ของ ผลประโยชน์ ท้ังหมด ท่ี ได้ ดำเนิน การฟ้องร้อง 
ให้ได้ กลับคืน มา จ่าย เมื่อ ผู้ รับข้อเสนอ ได้ รับเงิน และ จ่าย ตาม สัดสว่น แม้ มี เง่ือนไข ให้ โจทก์ มี สิทธิ 
ได้รับ เงินค่าจ้าง สว่น นี้ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ได้ รับเงิน ก็ เป็น เพียง เง่ือนไข ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ ค่าจ้าง และ 
เป็นผลดี กับ จำเลย ท้ังสอง ท่ี มี หน้าท่ี ชำระ ค่าจ้าง สว่น นี้ เมื่อ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ ก่อน เท่านั้น ท้ัง 
ต่อมา มี การ ทำ บันทึก ข้อตกลง ค่าใช้จ่าย และ ค่าตอบแทน ใหม ่โดย จำเลย ท้ังสอง ตกลง ชำระเงิน 
ค่าตอบแทน ท้ังสิ้น เป็น จำนวน ค่าจ้าง ท่ี แนน่อน โดย พิจารณา จาก ผลงาน ท่ี โจทก์ กระ ทำให้ แก่ จำเลย 
ท้ังสอง ตาม สัญญาจ้าง ว่าความ เดิม และ จำเลย ท้ังสอง สมัครใจ ลงนาม ชำระ ค่าตอบแทน จำนวน 
ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ อันเป็น ข้อตกลง ท่ี กำหนด ค่าจ้าง ว่าความ ขึ้น ใหม ่ข้อตกลง ใน ลักษณะ ดัง 
กล่าวหา ใช ่เป็น ข้อตกลง แบง่ เอา สว่น จาก ทรัพย์สิน ท่ี เป็น มูลหนี้ พิพาท ท่ี ลูกความ จะ ได้รับ เมื่อ 
ชนะคดี บันทึก ข้อตกลง ค่าใช้จ่าย และ ค่าตอบแทน ท่ี ทำ ขึ้น ใหม ่ไม ่ขัดต่อ พ.ร.บ.ทนายความ พ.ศ.
2528 และ ข้อบังคับ สภา ทนายความ ว่าด้วย มรรยาท ทนายความ พ.ศ. 2529 ไม ่ใช ่นิติกรรม ท่ี มี 
วัตถุประสงค์ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150
ไม ่ตกเป็น โมฆะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 1,292,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 1,195,000 บาท นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 50,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2563 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี อาจ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ โดย ตรา 
เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก เพิ่ม ด้วย อัตราร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน 
ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 845,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2563 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564
และร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย 
ดังกล่าว ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด ดอกเบี้ย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง แต่ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์แทน 
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โจทก์ โดย กำหนด ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี 8,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า
จำเลย ท้ังสอง ว่าจ้าง โจทก์ เป็น ทนายความ ฟ้อง และ ดำเนิน คดีแพง่ และ คดีอาญา โดย ตกลง ค่าใช้จ่าย 
และ ค่า วิชาชีพ ทนายความ โดย ชำระ ค่าทนายความ ให้ แล้ว 150,000 บาท โจทก์ ว่าความ ตามท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ตกลง ว่าจ้าง แล้ว และ ระหว่าง ดำเนินคดี จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การทำงาน
200,000 บาท แก่โจทก์ ต่อมา จำเลย ท้ังสอง ตกลง ชำระเงิน ค่าตอบแทน ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน
1,200,000 บาท ตาม บันทึก ข้อตกลง ค่าใช้จ่าย และ ค่าตอบแทน เอกสาร หมาย จ.12 วันท่ี 4
มิถุนายน 2563 จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การทำงาน ให้ แก่ โจทก์ อีก 5,000 บาท รวม เงิน 
ค่าใช้จ่าย ท่ี จำเลย ท้ังสอง ชำระ ให้ โจทก์ 355,000 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า บันทึก ข้อตกลง ค่าใช้จ่าย และ ค่าตอบแทน ตกเป็น โมฆะ หรือไม ่เห็นว่า
บันทึก ข้อตกลง ค่าใช้จ่าย และ ค่าตอบแทน เดิม ซึ่ง ถือเป็น สัญญาจ้าง ว่าความ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
ท้ังสอง ระบุ ถึง ข้อตกลง ค่าจ้าง เดิม ซึ่ง แบง่ เป็น สอง สว่น สว่น แรก เป็น ค่าใช้จ่าย และ ค่า ดำเนินการ ซึ่ง 
กำหนด จำนวน เงิน ไว้ แนน่อน จึง เป็น ค่าจ้าง ว่าความ ท่ี โจทก์ ตกลง ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ เพื่อ 
ตอบแทน ผลสำเร็จ ของ งาน ท่ี โจทก์ ได้ กระทำ โดย มิได้ คำนึง ว่า ผล คดี จะ เป็น เชน่ใด ข้อตกลง เชน่นี้ 
มิได้ มี ลักษณะ ท่ี โจทก์ เข้าไป มีสว่น ได้เสีย ใน ผลประโยชน์ จาก เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี เรียกร้อง ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง จะ ได้รับ สว่น ท่ีสอง ผู้ว่าจ้าง ตกลง ให้ ค่า วิชาชีพ ทนายความ ร้อยละ 5 ของ ผลประโยชน์ 
ท้ังหมด ท่ี ได้ ดำเนิน การฟ้องร้อง ให้ได้ กลับคืน มา ไม ่ว่า จะ เป็น ท่ีดิน หรือ เงิน จ่าย เมื่อ ผู้ รับข้อเสนอ ได้ 
รับเงิน และ จ่าย ตาม สัดสว่น ข้อตกลง ตาม สัญญาจ้าง ดังกล่าว เป็น ข้อตกลง ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ ทนาย 
ความคิด ค่าจ้าง ใน อัตราร้อยละ 5 ของ เงิน หรือ ท่ีดิน ท่ีจะ ได้รับ แม้ จะ มี เง่ือนไข ให้ โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ 
เงินค่าจ้าง สว่น นี้ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ได้ รับเงิน ก็ เป็น เพียง เง่ือนไข ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ ค่าจ้าง และ เป็นผลดี 
กับ จำเลย ท้ังสอง ท่ี มี หน้าท่ี ชำระ ค่าจ้าง สว่น นี้ แก่ โจทก์ ก็ต่อเมื่อ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ ก่อน เท่านั้น
ท้ัง ต่อมา มี การ ทำ บันทึก ข้อตกลง ค่าใช้จ่าย และ ค่าตอบแทน กัน ใหม ่โดย มี ข้อตกลง ว่า จำเลย ท้ังสอง 
ตกลง ชำระเงิน ค่าตอบแทน ท้ังสิ้น ให้ กับ ทนายความ เป็น เงิน 1,200,000 บาท ซึ่ง เป็นการ กำหนด 
จำนวน ค่าจ้าง ท่ี แนน่อน โดย พิจารณา จาก ผลงาน ท่ี โจทก์ กระ ทำให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ตาม สัญญาจ้าง 
ว่าความ เดิม และ จำเลย ท้ังสอง สมัครใจ ลงนาม ชำระ ค่าตอบแทน ให้ แก่ โจทก์ ใน จำนวน ดังกล่าว 
อันเป็น ข้อตกลง ท่ี กำหนด ค่าจ้าง ว่าความ ขึ้น ใหม ่ข้อตกลง ใน ลักษณะ ดังกล่าว จึง หา ใช ่เป็น ข้อตกลง 
แบง่ เอา สว่น จาก ทรัพย์สิน ท่ี เป็น มูลหนี้ พิพาท ท่ี ลูกความ จะ ได้รับ เมื่อ ชนะคดี บันทึก ข้อตกลง 
ค่าใช้จ่าย และ ค่าตอบแทน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ท่ี ทำ ขึ้น ใหม ่ไม ่ขัดต่อ พระราชบัญญัติ 
ทนายความ พ.ศ. 2528 และ ข้อบังคับ สภา ทนายความ ว่าด้วย มรรยาท ทนายความ พ.ศ. 2529 ไม ่ใช ่
นิติกรรม ท่ี มี วัตถุประสงค์ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 จึง ไม ่ตกเป็น โมฆะ จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง รับผิด ชำระ 
ค่าจ้าง ว่าความ สว่นท่ีเหลือ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ

องค์คณะ
พรชัย พุม่กำพล · ทวีศักด์ิ อุนนาทรรัตนกุล · ชวลิต อิศรเดช
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
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