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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อตกลง ท่ี กำหนดให ้ผู้ค้ำประกัน ต้อง รับผิด อยา่ง เดียว กับ ลูกหนี้รว่ม หรือ ใน ฐานะ เป็น ลูกหนี้รว่ม ซึ่ง 
จะ ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 681/1 ต้อง เป็น ข้อตกลง ท่ี กำหนดให้ บุคคล หลาย คน ท่ีจะ ต้อง 
ทำ การชำระหนี้ โดย ทำนอง ซึ่ง แต่ละคน จำต้อง ชำระหนี้ สิ้นเชิง แม้ ถึงว่า เจ้าหนี้ ชอบ ท่ีจะ ได้รับ 
ชำระหนี้ สิ้นเชิง ได้ เพียง ครั้ง เดียว เจ้าหนี้ จะ เรียก ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ แต่ คนใดคนหนึ่ง สิ้นเชิง หรือ แต่ 
โดย สว่น ก็ได้ ตามแต่ จะ เลือก แต่ ลูกหนี้ ท้ังปวง ก็ ยังคง ต้อง ผูกพัน อยู ่ท่ัว ทุกคน จนกว่า หนี้ นั้น จะ ได้ 
ชำระ เสร็จ สิ้นเชิง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 291 และ ผลบังคับ ตามกฎหมาย ของ การ เป็น ลูกหนี้รว่ม และ 
เจ้าหนี้รว่ม หลาย คน ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. หมวด 3 ว่าด้วย ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ หลาย 
คน แต่ สัญญา ค้ำประกัน ตาม ฟ้อง ไม ่มี ข้อตกลง ใด ท่ี กำหนดให้ มี สิทธิ หน้าท่ี และ ความ รับผิด อยา่ง 
ลูกหนี้รว่ม และ เจ้าหนี้รว่ม หลาย คน ดังกล่าว แต่อยา่งใด ข้อตกลง ตาม สัญญา ค้ำประกัน ท่ีว่า 
ผู้ค้ำประกัน ยิน ยอมรับผิด ใน การชำระหนี้ ของ ผู้เชา่ ชื้อ ให้ แก่ ผู้ให้ เชา่ซื้อ จน ครบถ้วน ก็ เป็น ข้อตกลง ท่ี 
จำเลย ผู้ค้ำประกัน ผูกพัน ตน ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ เพื่อ ชำระหนี้ ใน เมื่อ ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 680 วรรคหนึ่ง โดย ไม ่มี ข้อตกลง ข้อ ใด ท่ี ระบุ ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ต้อง 
รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม สว่น ข้อตกลง ท่ี ให้ บุคคลภายนอก ทำสัญญา ค้ำประกัน เพิ่มเติม มี วัตถุประสงค์ 
เพื่อ มิ ให้ โจทก์ ผู้ให้ เชา่ซื้อ ได้รับ ความเสียหาย เพิ่มมากขึ้น และ มีความหมาย เพียง ว่า ในกรณีท่ี มี 
บุคคลภายนอก ทำสัญญา ค้ำประกัน ผู้ เชา่ซื้อ เพิ่มเติม ก็ กำหนด ให้ สิทธิ โจทก์ ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว
และ ระหว่าง จำเลย และ ผู้ค้ำประกัน เพิ่มเติม ก็ มี ความ รับผิด รว่มกัน เท่านั้น ข้อตกลง ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน จึง ไม ่ทำให ้จำเลย ผู้ค้ำประกัน ต้อง รับผิด อยา่ง เดียว กับ ลูกหนี้รว่ม หรือ ใน ฐานะ เป็น 
ลูกหนี้รว่ม สัญญา ค้ำประกัน ไม ่ตกเป็น โมฆะ เมื่อ สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน โดย ชอบ ผู้ เชา่ซื้อ จึง มี หน้าท่ี 
สง่มอบ รถ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ ผู้ให้ เชา่ซื้อ แม ้จะ ถูก พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด และ ต่อมา มี คำพิพากษา ให้ เป็น 
บุคคลล้มละลาย แล้ว ก็ตาม จำเลย ผู้ค้ำประกัน ยังม ีหน้าท่ี คืน รถ ท่ี เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน ข้อ 1 และข้อ 3 ท้ัง จะ ขอให ้เรียก ให้ ผู้ เชา่ซื้อ ชำระหนี้ ก่อน ไม ่ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 688
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ผู้ค้ำประกัน เป็นคดี นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย สง่มอบ รถจักรยานยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ 
ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน 331,942 บาท ให ้ชำระ ค่า ว่าจ้าง บุคคลภายนอก ติดตาม 
รถจักรยานยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน 5,000 บาท ค่า ขาด ประโยชน์ 90,000 บาท และ ค่า ขาด ประโยชน ์ใน 
อัตรา เดือน ละ 6,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ สง่มอบ รถจักรยานยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ 
คืน หรือ ใช ้ราคา แทน พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ราคา ใช้ แทน ค่า ขาด 
ประโยชน์ และ ค่า ว่าจ้าง บุคคลภายนอก ติดตาม รถจักรยานยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลชั้นต้น จำเลย ขออนุญาต ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต และ จำเลย 
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ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก นาย นพดล ผู ้เชา่ซื้อ เข้า เป็น จำเลย รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต แต่ ให้ หมายเรียก 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ของ นาย นพดล เข้ามา ดำเนินคดี แทน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ของ นาย 
นพดล แถลง ว่า ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด นาย นพดล ต้ังแต่ เมื่อ วันท่ี 14
พฤษภาคม 2562 ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.2030/2562 ของ ศาลล้มละลาย กลาง อำนาจ ใน การ 
จัดการ ทรัพย์สิน ของ นาย นพดล จึง ตก อยู ่แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โจทก์ คดี นี้ ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ จาก กอง ทรัพย์สิน ของ นาย นพดล เป็น เจ้าหนี้ ราย ท่ี 5 อยา่ง เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน ใน มูลหนี้ ตาม 
สัญญา เชา่ซื้อ รถ จัก ยานยนต์ แต่ ไม ่ปรากฏ สัญญา ค้ำประกัน ท่ี ระบุชื่อ จำเลย คดี นี้ ว่า เป็น ผู้ค้ำประกัน 
นาย นพดล และ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ปิด คดี แล้ว ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให ้จำเลย สง่มอบ 
รถจักรยานยนต์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 290,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
3 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา (พิพากษา วันท่ี 28 เมษายน 2565) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 แต่ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 5 ต่อปี ให ้จำเลย รับผิด ใน ค่า 
ขาด ประโยชน์ 2,600 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 20 ตุลาคม 2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น 
พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา กลับ ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค 
อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 17
สิงหาคม 2560 นาย นพดล ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถจักรยานยนต์ ไป จาก โจทก์ ใน ราคา 658,464 บาท
ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เป็น งวด รายเดือน รวม 48 งวด งวดละ 13,718 บาท เริ่ม ชำระ งวด แรก ภายใน 
วันท่ี 17 กันยายน 2560 สว่น งวด ต่อไป ภายใน วันท่ี 17 ของ เดือน ถัดไป จนกว่า จะ ครบ โดย มี จำเลย 
ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน แต่ ผู้ เชา่ซื้อ ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ท่ี 23 ประจำวันท่ี 17 กรกฎาคม
2562 เมื่อผิดนัด 3 งวด ติดต่อกัน โจทก์ มี หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 23 กันยายน 2562 บอกกล่าว ให้ ผู้ 
เชา่ซื้อ และ จำเลย ชำระหนี้ ภายใน 30 วัน มิฉะนั้น ให้ ถือเป็น หนังสือ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ โดย สง่ ไป 
ยัง ท่ีอยู ่ของ ผู้ เชา่ซื้อ และ จำเลย ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา การ สง่ หนังสือ บอกกล่าว ให้ ผู้ เชา่ซื้อ แม้ จะ สง่ 
ไม ่ได้ เนื่องจาก ย้าย ไม ่ทราบ ท่ีอยู ่ใหม ่แต่ ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ เชา่ซื้อ แจ้ง เปล่ียน ท่ีอยู ่ใหม ่ให้ 
โจทก์ ทราบ กรณี จึง ต้อง ถือว่า มี การ สง่ หนังสือ บอกกล่าว ให้ ผู้ เชา่ซื้อ ทราบ โดย ชอบ ตาม ข้อตกลง ใน 
สัญญา เชา่ซื้อ แล้ว สัญญา เชา่ซื้อ จึง เป็นอัน เลิกกัน สว่น จำเลย สง่ หนังสือ บอกกล่าว ได้ เมื่อ วันท่ี 28
กันยายน 2562 จึง เป็น การบอกกล่าว เมื่อ พ้น กำหนด 60 วัน นับแต่ วันท่ี ผู้ เชา่ซื้อ ผิดนัด และ ระหว่าง 
การ พิจารณาคดี ของ ศาลชั้นต้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ของ นาย นพดล ผู ้เชา่ซื้อ แถลง ว่า 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด ผู้ เชา่ซื้อ ต้ังแต่ วันท่ี 14 พฤษภาคม 2562 ตาม คดี 
หมายเลข แดง ท่ี ล.2030/2562 ของ ศาลล้มละลาย กลาง และ โจทก์ คดี นี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ จาก 
กอง ทรัพย์สิน ของ ผู้ เชา่ซื้อ เป็น เจ้าหนี้ ราย ท่ี 5 อยา่ง เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน ใน มูลหนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ 
รถจักรยานยนต์ แต่ ไม ่ปรากฏ สัญญา ค้ำประกัน ท่ี ระบุชื่อ จำเลย คดี นี้ ว่า เป็น ผู้ค้ำประกัน ผู้ เชา่ซื้อ
และ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ปิด คดี แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ 
ฎีกา ว่า สัญญา ค้ำประกัน ตาม ฟ้อง ตกเป็น โมฆะ หรือไม ่เห็นว่า ข้อตกลง ใด ท่ี กำหนดให้ ผู้ค้ำประกัน 
ต้อง รับผิด อยา่ง เดียว กับ ลูกหนี้รว่ม หรือ ใน ฐานะ เป็น ลูกหนี้รว่ม ข้อตกลง นั้น เป็น โมฆะ ตามท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 681/1 นั้น ต้อง เป็น ข้อตกลง ท่ี กำหนดให้ บุคคล 
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หลาย คน ท่ีจะ ต้อง ทำ การชำระหนี้ โดย ทำนอง ซึ่ง แต่ละคน จำต้อง ชำระหนี้ สิ้นเชิง แม้ ถึงว่า เจ้าหนี้ 
ชอบ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ สิ้นเชิง ได้ แต่เพียง ครั้ง เดียว (กล่าวคือ ลูกหนี้รว่มกัน) ก็ดี เจ้าหนี้ จะ เรียก 
ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ แต่ คนใดคนหนึ่ง สิ้นเชิง หรือ แต่ โดย สว่น ก็ได้ ตามแต่ จะ เลือก แต่ ลูกหนี้ ท้ังปวง ก็ 
ยังคง ต้อง ผูกพัน อยู ่ท่ัว ทุกคน จนกว่า หนี้ นั้น จะ ได้ ชำระ เสร็จ สิ้นเชิง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 291 และ ผลบังคับ ตามกฎหมาย ของ การ เป็น ลูกหนี้รว่ม 
และ เจ้าหนี้รว่ม หลาย คน ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ หมวด 3
ว่าด้วย ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ หลาย คน แต่ ตาม สัญญา ค้ำประกัน ไม ่มี ข้อตกลง ข้อ ใด ท่ี กำหนด ถึง สิทธิ
หน้าท่ี และ ความ รับผิด ของ ผู้ให้ เชา่ซื้อ ผู้เชา่ซื้อ และ ผู้ค้ำประกัน ใน ทำนอง เป็น ให้ มี สิทธิ หน้าท่ี และ 
ความ รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และ เจ้าหนี้รว่ม หลาย คน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ หมวด 3 ว่าด้วย ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ หลาย คน แต่อยา่งใด สว่น 
ข้อตกลง ตาม สัญญา ค้ำประกัน ท่ี สรุป ใจความสำคัญ ได้ ว่า ผู้ค้ำประกัน ยิน ยอมรับผิด ใน การชำระหนี้ 
ของ ผู้ เชา่ซื้อ ให้ แก่ ผู้ให้ เชา่ซื้อ จน ครบถ้วน ก็ เป็น ข้อตกลง ตาม สัญญา ค้ำประกัน ท่ี จำเลย ผู้ค้ำประกัน 
ผูกพัน ตน ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ เพื่อ ชำระหนี้ ใน เมื่อ ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้ นั้น ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 680 วรรคหนึ่ง โดย สัญญา ค้ำประกัน ไม ่มี ข้อตกลง ข้อ ใด 
ท่ี ระบุ ให ้จำเลย ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ต้อง รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม สำหรับ ข้อตกลง ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน ข้อ 9 ท่ี กำหนดให ้บุคคลภายนอก สามารถ ทำสัญญา ค้ำประกัน เพิ่มเติม แก่ ผู้ให้ เชา่ซื้อ เพื่อ 
ค้ำประกัน ความเสียหาย หรือ หนี้ ของ ผู้ เชา่ซื้อ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ โดย ให้ ถือ ว่าการ ค้ำประกัน เพิ่มเติม 
เหล่านี้ เป็นอิสระ และ ต่างหาก จาก ความ รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน และ มิ ให้ เสียหาย ต่อ สิทธิ ใด ๆ
ท่ี ผู้ให้ เชา่ซื้อ มี อยู ่ตาม สัญญา ค้ำประกัน โดย ผู้ให้ เชา่ซื้อ สามารถ เรียกร้อง ให้ ผู้ เชา่ซื้อ หรือ 
ผู้ค้ำประกัน หรือ บุคคลภายนอก เชน่ว่า นั้น ราย ใด ราย หนึ่ง หรือ ท้ังหมด ชำระหนี้ ท้ังหมด ให้ แก่ ผู้ให้ 
เชา่ซื้อ ได้ ข้อตกลง ดังกล่าว กำหนด ไว้ โดย มี วัตถุประสงค์ ท่ี สำคัญ คือ เพื่อ มิ ให้ โจทก์ ผู้ให้ เชา่ซื้อ ได้รับ 
ความเสียหาย เพิ่มมากขึ้น และ มีความหมาย เพียง ว่า ในกรณีท่ี มี บุคคลภายนอก ทำสัญญา ค้ำประกัน 
ผู้ เชา่ซื้อ เพิ่มเติม ก็ กำหนดให ้สิทธ ิโจทก์ ไว้ ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว แต่สิทธิ หน้าท่ี ความ รับผิด ของ 
จำเลย และ ผู้ค้ำประกัน เพิ่มเติม ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ก็ ต้อง เป็นไปตาม สัญญา ค้ำประกัน และ 
กฎหมาย ว่าด้วย การ ค้ำประกัน ท่ี กำหนด ถึง สิทธิ หน้าท่ี และ ความ รับผิด ของ ผู้ค้ำประกัน สว่น 
บุคคลภายนอก ท่ี ทำสัญญา ค้ำประกัน เพิ่มเติม ก็ ต้อง พิจารณา จาก สัญญา ค้ำประกัน หาก สัญญา 
ค้ำประกัน กำหนดให ้รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม สัญญา ค้ำประกัน ก็ ตกเป็น โมฆะ แต่ หาก สัญญา 
ค้ำประกัน ไม ่ตกเป็น โมฆะ หน้าท่ี และ ความ รับผิด ของ จำเลย และ บุคคลภายนอก ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน 
เพิ่มเติม ก็ มี ความ รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่มกัน แม ้ถึงว่า จะ มิได้ เข้า รับ ค้ำประกัน รวมกัน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ 
ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 682 วรรคสอง ข้อตกลง ตาม สัญญา ค้ำประกัน จึง ไม ่
ทำให ้จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ต้อง รับผิด อยา่ง เดียว กับ ลูกหนี้รว่ม หรือ ใน ฐานะ เป็น ลูกหนี้รว่ม
สัญญา ค้ำประกัน จึง ไม ่ตกเป็น โมฆะ ท่ี โจทก์ ให้ จำเลย ทำสัญญา ค้ำประกัน จึง ไมเ่ป็นการ ใช้ สิทธิ โดย 
ไม ่สุจริต เมื่อ คำนึงถึง มาตรฐาน ทางการค้า ท่ี เหมาะสม ภายใต้ ระบบ ธุรกิจ ท่ี เป็นธรรม ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย ว่า สัญญา ค้ำประกัน ตกเป็น โมฆะ ท้ัง ฉบับ และ พิพากษา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ต่อไป มี ว่า
จำเลย ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เพียงใด ปัญหา 
ข้อ นี้ แม้ ศาลอุทธรณ์ ยัง ไม ่ได้ พิจารณา พิพากษา แต่ เมื่อ คดี ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว และ 
คดี มี ข้อเท็จจริง เพียงพอ จึง เห็นสมควร พิจารณา พิพากษา ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน
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โดยศาลฎีกา เห็นว่า เมื่อ ผู้ เชา่ซื้อ ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 3 งวด ติดต่อกัน แล้ว และ ผู้ให้ เชา่ซื้อ มี 
หนังสือ บอกกล่าว ให้ ผู้ เชา่ซื้อ และ จำเลย ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้าง ภายใน 30 วัน
มิฉะนั้น ให ้ถือเป็น หนังสือ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ แต่ ผู้ เชา่ซื้อ และ จำเลย เพิกเฉย สัญญา เชา่ซื้อ 
ระหว่าง ผู้ให้ เชา่ซื้อ กับ ผู้ เชา่ซื้อ จึง เป็นอัน เลิกกัน ซึ่งข้อ 11 ของ สัญญา เชา่ซื้อ ระบุ ว่า เมื่อ สัญญา นี้ 
สิ้นสุดลง ตาม ข้อ 10 หรือข้ออ่ืน ๆ ของ สัญญา นี้ หรือ ใน กรณี อ่ืน ใด ๆ ผู้ เชา่ซื้อ มี หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง 
สง่มอบ รถ คืนให้ แก่ เจ้าของ ณ ภูมิลำเนา ของ เจ้าของ และ ตาม สัญญา ค้ำประกัน ข้อ 1 ผู้ค้ำประกัน 
ตกลง ค้ำประกัน การชำระหนี้ และ ปฏิบัติตาม สัญญา เชา่ซื้อ ของ ผู้ เชา่ซื้อ ซึ่ง ได้ เชา่ซื้อ 
รถจักรยานยนต์ ไป จาก เจ้าของ และ ผู้ค้ำประกัน ตกลง ค้ำประกัน ตลอดไป จนกว่า ผู้ เชา่ซื้อ จะ 
ชำระหนี้ และ ปฏิบัติตาม สัญญา ดังกล่าว ครบถ้วน แล้ว ทุก ประการ ข้อ 3 สัญญา ค้ำประกัน ฉบับ นี้ 
เป็นการ ค้ำประกัน ต่อเนื่อง ภายใน ขอบเขต ตามท่ี ระบุ ใน สัญญา นี้ สำหรับ หนี้ แต่ละ อยา่ง และทุก ๆ
อยา่ง ของ ผู้ เชา่ซื้อ และ การ ค้ำประกัน นี้ ผู้ค้ำประกัน จะ ไม ่เพิกถอน หรือ ทำให้ เสื่อม ประโยชน์ หรือ 
ถือว่า ได้ ปฏิบัติ ข้อผูกพัน เสร็จสิ้น แล้ว ท้ังนี้ จนกว่า หนี้ แต่ละ อยา่ง และ ทุกอยา่ง ของ ผู้ เชา่ซื้อ ท่ี มี ต่อ 
เจ้าของ จะ ได้ ชำระ ครบถ้วน แล้ว สัญญา ค้ำประกัน นี้ ให้ มีผลบังคับ ต่อไป อยา่ง เต็มท่ี และ ใช้ บังคับ ได้ 
กับ หนี้ ของ ผู้ เชา่ซื้อ ท่ี มี ต่อ เจ้าของ ตามท่ี ระบุ ไว้ ข้างต้น... และ แม้ว่า ผู้ เชา่ซื้อ จะ เป็น ผู้ มี หนี้สิน ล้น 
พ้นตัว ถูก พิทักษ์ทรัพย์... หรือ ตกเป็น ผู้ ล้มละลาย ก็ จะ ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง หรือ กระทบกระเทือน ต่อ 
ความผูกพัน ของ ผู้ค้ำประกัน ท่ี มี ต่อ เจ้าของ ตาม สัญญา ค้ำประกัน ฉบับ นี้ แต่ประการใด ท้ังสิ้น จาก ข้อ 
สัญญา ดังกล่าว จึง เห็น ได้ ว่า แม้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์
เด็ดขาด ผู้ เชา่ซื้อ และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย แล้ว จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ยังม ีหน้าท่ี ตาม 
สัญญา ค้ำประกัน ใน การคืน รถ ท่ี เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง จะ ขอให้ เรียก ให้ ผู้ เชา่ซื้อ ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ 
ชำระหนี้ ก่อน ไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 688 โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ผู้ค้ำประกัน ให้ รับผิด เป็นคดี นี้ ได้ สว่น ราคา รถ ใช้ แทน และ ค่า ขาด ประโยชน ์ท่ี ศาลชั้นต้น 
กำหนดให้ เมื่อ คำนึงถึง เงินลงทุน ของ โจทก์ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ผู้ เชา่ซื้อ ชำ ระมา แล้ว เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น 
เงินลงทุน กับ สว่น ได้เสีย ของ คู่สัญญา ทุกฝ่าย แล้ว เห็นว่า เป็น จำนวน ท่ี เหมาะสม แล้ว อยา่งไรก็ดี
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า เมื่อ ผู้ เชา่ซื้อ ผิดนัด โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ผู้ค้ำประกัน เมื่อ พ้น 
กำหนด 60 วัน นับแต่ วันท่ี ลูกหนี้ ผิดนัด จำเลย ผู้ค้ำประกัน จึง หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน ดอกเบี้ย 
ของ ราคา ใช ้แทน และ ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ ทรัพย ์ซึ่ง เป็น ค่าสินไหมทดแทน พร้อม ดอกเบี้ย
ตลอดจน ค่า ภาระติดพัน อันเป็น อุปกรณ์ แหง่ หนี้ ราย นั้น บรรดา ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจาก พ้น กำหนด เวลา
60 วัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง จำเลย จึง ต้อง 
รับผิด ราคา ใช้ แทน 290,000 บาท และ ชดใช้ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ ทรัพย์
2,600 บาท โดย ไมต้่อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย อุทธรณ ์จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น สว่น ปัญหา อ่ืน ตาม 
อุทธรณ์ จำเลย ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป ไม ่จำต้อง วินิจฉัย พิพากษากลับ ให ้จำเลย สง่มอบ 
รถจักรยานยนต์ คืน แก่ โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน 290,000 บาท และ ให้ ชำระ ค่าเสียหาย 
เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ ทรัพย์ 2,600 บาท โดย ไมต้่อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ของ ราคา ใช้ 
แทน และ ค่า ขาด ประโยชน์ กับ ให้ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ รวม 9,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก

องค์คณะ
พรชัย พุม่กำพล · โชคชัย รุจินินนาท · ชวลิต อิศรเดช
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