
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8957/2568
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 573, ป.พ.พ. มาตรา 797

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ผู้ เชา่ซื้อ ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ สาม งวด ติดกัน และ โจทก์ ยัง มิได้ บอกเลิก สัญญา การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สง่คืน แก่ โจทก์ แม้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ไม ่มี ข้อ กำหนดให้ 
สิทธิ ผู้ค้ำประกัน บอกเลิก สัญญา โดย การคืน รถ และ ตาม หนังสือ แสดงเจตนา คืน รถ และ ตรวจ สภาพ 
รถ มี ข้อความ ว่า ข้าพเจ้า ประสงค์ ขอ คืน รถยนต์ คัน ท่ี เชา่ซื้อ ให้ ผู้ให้ เชา่ซื้อ เพื่อ ดำเนิน การตาม สัญญา 
เชา่ซื้อ ต่อไป จะ มี เพียง ลายมือชื่อ จำเลย ท่ี 2 ลง ใน ชอ่ง ผู้ มอบ รถ โดย ไม ่ปรากฏ ลายมือชื่อ จำเลย ท่ี 1
ก็ตาม เมื่อ การ สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ คืน เพื่อ เลิก สัญญา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 573 มิใช ่กิจการ 
เฉพาะตัว ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง กระทำ ด้วย ตนเอง และ จำเลย ท่ี 2 ไม ่เคย ให้การ ปฏิเสธ มา ก่อน ว่า จำเลยท่ี
2 นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ มา สง่มอบ คืน แก่ โจทก์ โดยพลการ ปราศจาก ความยินยอม ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
การ เป็นตัวแทน นั้น จะ เป็น โดย ต้ังแต่ง แสดงออก ชัด หรือ โดยปริยาย ก็ ยอ่ม ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
797 วรรคสอง จำเลยท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน จึง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ เชา่ซื้อ ซึ่ง ผิดนัด บอกเลิก 
สัญญา ด้วย สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ สัญญา เชา่ซื้อ จึง เลิกกัน โดย ชอบ และ โจทก์ มี สิทธิ 
เรียก ค่า ขาด ราคา ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 250,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ขาด นัด 
ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 28,800
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม 
พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้ 
แทน ไม ่เกิน 18,000 บาท เท่านั้น กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี
ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่า ขาด ราคา 150,000 บาท และ 
รว่มกัน ใช ้ค่า ขาด ประโยชน์ 28,800 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว 
นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก 
คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า
เมื่อวันท่ี 9 กรกฎาคม 2555 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ไป จาก โจทก์ ใน ราคา เชา่ซื้อ
628,216.54 บาท (ไม ่รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม) ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 72 เดือน เดือนละ 8,725.23 บาท
และ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม เดือน ละ 610.77 บาท รวม ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เดือน ละ 9,336 บาท งวด แรก ชำระ 
วันท่ี 5 สิงหาคม 2555 งวด ต่อไป ชำระ ภายใน วันท่ี 5 ของทุกเดือน มีจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน
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จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เพียง 13 งวด ถึงวันท่ี 5 สิงหาคม 2556 รวมเป็นเงิน 113,427.99 บาท
หลังจากนั้น ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ท่ี 14 ซึ่ง ต้อง ชำระ วันท่ี 5 กันยายน 2556 เป็นต้นมา
วันท่ี 9 ธันวาคม 2556 จำเลยท่ี 2 สง่มอบ รถ คัน ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ โจทก์ นำ ไป ขายทอดตลาด ได้เงิน
316,000 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก ค่า 
ขาด ราคา รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ จาก จำเลย ท้ังสอง หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า จำเลยท่ี 1 ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 
ต้ังแต่ งวด ท่ี 14 ประจำวันท่ี 5 กันยายน 2556 และ โจทก์ ยัง มิได้ บอกเลิก สัญญา ต่อ จำเลย ท่ี 1
ต่อมาวันท่ี 9 ธันวาคม 2556 จำเลยท่ี 2 สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ แม้ ตาม หนังสือ 
แสดงเจตนา คืน รถ และ ตรวจ สภาพ รถ ซึ่ง มี ข้อความ ว่า ข้าพเจ้า ประสงค์ ขอ คืน รถยนต์ คัน ท่ี เชา่ซื้อ ให้ 
ผู้ให้ เชา่ซื้อ เพื่อ ดำเนิน การตาม สัญญา เชา่ซื้อ ต่อไป จะ มี เพียง ลายมือชื่อ จำเลย ท่ี 2 ลงชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ 
มอบ รถ โดย ไม ่ปรากฏ ลายมือชื่อ จำเลย ท่ี 1 ก็ตาม แต่ เมื่อ ไม ่ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน ซึ่ง 
ต้อง ผูกพัน รว่ม ชำระหนี้ แทน จำเลย ท่ี 1 ผู้ เชา่ซื้อ ซึ่ง ผิดนัด นำ รถยนต์ ไป สง่คืน โจทก์ โดย ปราศจาก 
ความ รู้เห็น ยินยอม ของ จำเลย ท่ี 1 ประกอบ กับ การ สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ คืน เพื่อ เลิก สัญญา มิใช ่
กิจการ เฉพาะตัว ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง กระทำ ด้วย ตนเอง จำเลยท่ี 1 อาจ มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 2 หรือ 
บุคคล ใด สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ ได้ ท้ังสิ้น ดังนั้น แม ้สัญญา เชา่ซื้อ และ สัญญา ค้ำประกัน 
จะ มิได้ ระบุ ให้ ผู้ค้ำประกัน มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา โดย การคืน รถ ได้ แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ไม ่เคย ให้การ 
ปฏิเสธ มา ก่อน ว่า จำเลยท่ี 2 นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ มา สง่มอบ คืน แก่ โจทก์ โดยพลการ ปราศจาก 
ความยินยอม ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อเท็จจริง จึง เชื่อได้ ว่า จำเลยท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี
1 ผู้ เชา่ซื้อ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืนให้ แก่ โจทก์ เพื่อ เลิก สัญญา สัญญา เชา่ซื้อ จึง เป็นอัน เลิกกัน โดย 
ชอบ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 573 เพราะ เหตุ ผู้ เชา่ซื้อ ซึ่ง ผิดนัด เป็น ฝ่าย 
บอกเลิก สัญญา และ โจทก์ มี สิทธิ เรียก ค่า ขาด ราคา ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 14 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
2 วินิจฉัยว่า โจทก์ มี สิทธ ิเรียก ค่า ขาด ราคา ได้ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย แต่ ค่า ขาด รา คาท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 กำหนดมา150,000 บาท นั้น เมื่อ คำนึงถึง ราคา เงินสด ของ รถยนต์ เชา่ซื้อ ค่า 
เชา่ซื้อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ชำ ระมา แล้ว และ เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด แล้ว ค่า ขาด ราคา ดังกล่าว 
เป็น จำนวน เงิน ท่ีสูง เกิน สว่น เห็นสมควร กำหนดให้ เป็น เงิน 92,000 บาท ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น 
บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่า ขาด ราคา 92,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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