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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม คำฟ้อง โจทก์ ระบุ ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ตาม ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง อยู ่ใน เขต 
อำนาจ พิจารณาคดี ของ ศาลชั้นต้น โดย โจทก์ ได้ แนบ แบบ รับรอง ราย การทะเบียนราษฎร ของ จำเลย 
ท้ังสอง มา ท้าย คำแถลง ขอ ปิด หมาย ใน ชั้น สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง
ซึ่งระบุว่า จำเลย ท้ังสอง มี ภูมิลำเนา ตาม ท่ีอยู ่ใน แบบ รับรอง ราย การทะเบียนราษฎร ดังกล่าว โจทก์ 
จึง มี สิทธิ เสนอ คำฟ้อง ต่อ ศาลชั้นต้น อันเป็น ศาล ท่ี จำเลย ท้ังสอง มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาล ได้ ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 4 (1) สัญญา ว่าด้วย การ ให้คำปรึกษา ระหว่างประเทศ มี ข้อตกลง ใน สัญญา เก่ียวกับ 
เรื่อง เงินทุน สำหรับ การ ซื้อ บ้าน การบังคับใช ้กฎหมาย และ เรื่อง เก่ียวกับ อนุญาโตตุลาการ โดยข้อ 8
ระบุว่า เงินทุน สำหรับ การ ซื้อ บ้าน ท่ีปรึกษา จะ ได้รับ สิทธิ วงเงิน ใน การ ซื้อ บ้าน สำหรับ ครอบครัว
หลังจาก ชว่ง ทดลอง งาน 90 วัน ข้อ 12 ค. 6. ระบุว่า เมื่อ มี การ บอกเลิก สัญญา ฉบับ นี้ ด้วย เหตุผล ใด 
ก็ตาม ท่ีปรึกษา จะ ต้อง ชำระ ยอด คง ค้าง สำหรับ สินเชื่อ ใน การ ซื้อ บ้าน ซึ่ง ออก ให้ โดย โจทก์ ภายใน 30
วัน หลัง การ บอกเลิก สัญญา และข้อ 13 ก. 1. ระบุว่า ข้อพิพาทใด ๆ ท่ี เกิดขึ้น จาก หรือ เก่ียวข้อง กับ 
สัญญา ฉบับ นี้ ซึ่ง (1) อยู ่นอกเหนือ ขอบเขต ของ สว่น ท่ี มี การเปล่ียนแปลง และ (2) ไม ่ได้รับ การ แก้ไข 
โดย ความพยายาม โดยสุจริต ของ คู่สัญญา จะ ต้อง ถูก สง่ ให้ กับ คณะ ผู้พิจารณา ซึ่ง ประกอบด้วย 
อนุญาโตตุลาการ หนึ่ง คน ภายใต้ กฎ ของ LCIA 2. สถานท่ี สำหรับ อนุญาโตตุลาการ จะ อยู ่ใน นคร ดูไบ
สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ 3. คำตัดสิน ของ อนุญาโตตุลาการ ถือ เป็นท่ี สิ้นสุด เป็น ข้อสรุป และ ไม ่สามารถ 
อุทธรณ์ ได้ ยกเว้น ในกรณีท่ี มี การ ฉ้อโกง หรือ อนุญาโตตุลาการ มิได้ เปิดเผย ถึง ความขัดแย้ง ทาง 
ผลประโยชน์ ท่ี เป็น สาระสำคัญ ซึ่ง ข้อตกลง ข้อ 13 ก. ดังกล่าว สามารถ ใช้ บังคับ ได้ เพราะ เป็น วิธี 
การระงับ ข้อพิพาท อยา่งหนึ่ง ท่ี คู่กรณี ตกลง ให้ บุคคล ท่ี ไม ่ใช ่ตุลาการ ทำหน้าท่ี วินิจฉัย ชี้ขาด 
ข้อพิพาท แทน ตุลาการ ใน ศาล ข้อตกลง นี้ จึง ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ไทย ดังนี้ ข้อ สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี ตกลง กัน ว่า จะ เสนอ ข้อพิพาท ทาง แพง่ ท่ี เกิดขึ้น จาก หรือ เก่ียวข้อง กับ สัญญา ท่ี อาจ 
เกิดขึ้น ในอนาคต ให้ อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด มี ลักษณะ เป็น สัญญา อนุญาโตตุลาการ ตาม
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11 คดี ได้ความ ว่า ก่อน มี การทำสัญญา ดังกล่าว
เมื่อวันท่ี 28 ก.ย. 2561 โจทก์ สง่จดหมาย ทาง อีเมล เสนอ งาน ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการ ฝ่าย ปฏิบัติการ 
ประจำ สาธารณรัฐ อิรัก ใน กรุง แบกแดด ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย ให้ ค่าตอบแทน รายเดือน พร้อม 
สวัสดิการ รวมท้ัง วงเงิน สินเชื่อ ของ บริษัท สำหรับ การ ซื้อ บ้าน อัน เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ตกลง 
เข้าทำงาน กับ โจทก์ ท้ัง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ลา ออกจากงาน แล้ว เมื่อวันท่ี 13 กรกฎาคม 2564 จำเลยท่ี 1
เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง โจทก์ เป็น จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น ของ รัฐ ฟุ ญัยเราะฮ์ เป็นคดี แรงงาน ขอ บังคับ ให้ โจทก์ 
ชำระเงิน ค่าตอบแทน ท่ี ค้างชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา ว่าด้วย การ ให้คำปรึกษา ระหว่างประเทศ
ซึ่ง โจทก์ ก็ ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 1 ทำงาน กับ โจทก์ แสดงว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ยึดถือ สัญญา ว่าด้วย 
การ ให้คำปรึกษา ระหว่างประเทศ ปฏิบัติ และ บังคับ ระหว่าง กัน เมื่อ การ ให้ กู้ยืม เงิน เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน และ 
บ้านเกิด จาก การ ให้ สวัสดิการ การทำงาน ตาม สัญญา ข้อ 8 และ ภายหลัง เกิด ข้อพิพาท ใน หนี้ การ 
กู้ยืม เงิน ข้อพิพาท จาก การ กู้ยืม เงิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จึง เก่ียวข้อง กับ สัญญา ดังกล่าว
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โจทก์ จึง ต้อง ใช้ สิทธ ิด้วย การ เสนอ ข้อพิพาท ให้ คณะ ผู้พิจารณา ซึ่ง ประกอบ ไป ด้วย อนุญาโตตุลาการ 
หนึ่ง คน ท่ี นคร ดูไบ สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ ภายใต้กฎของ LCIA ตัดสิน ชี้ขาด ก่อน ตามสัญญาข้อ 13
และข้อ 14 และตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11 และมาตรา 14 วรรคหนึ่ง คดี 
นี้ แม้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง มิได้ ทำ คำร้อง ยื่น ต่อ ศาล ให้ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ภายใน 
กำหนด ระยะเวลา ตาม ความใน มาตรา 14 ดังกล่าว แต่จำเลยท่ี 1 ยื่น คำให้การ โต้แย้ง ไว้ แล้ว ว่า
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โดย ไม ่ดำเนิน กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ ก่อน โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้
ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ประสงค์ ให้ ศาล ไต่สวน และ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เพราะ เหตุ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ เสนอ 
ข้อพิพาท ให ้อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม สัญญา และ ศาลชั้นต้น ได้ พิจารณาคดี สืบพยาน ใน 
เรื่อง ดังกล่าว ด้วย ถือได้ว่า ศาลชั้นต้น ได้ ทำการ ไต่สวน ตาม มาตรา 14 แล้ว สำหรับ คดี ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 2 นั้น เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น คู่สัญญา ใน สัญญา พิพาท จึง ไม ่อาจ อาศัย ข้อ สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว ใน การ จำหนา่ยคดี เพื่อ ไป ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ตาม บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย ข้างต้น ได้ อยา่งไรก็ตาม คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน 
หนี้ กู้ยืม เงิน เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน และ บ้าน เป็น ท่ีอยูอ่าศัย รว่มกัน ของ จำเลย ท้ังสอง โดย โจทก์ โอน เงินกู้ ครั้ง ท่ี
2 ถึงท่ี 4 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แทนจำเลยท่ี 1 ตาม คำขอ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นหนี้ รว่ม ระหว่าง จำเลย 
ท้ังสอง ซึ่ง เป็น สาม ีภริยา ต้อง รับผิด รว่มกัน ซึ่ง เมื่อ อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด ข้อพิพาท อยา่งไร แล้ว
ยอ่ม มีผลกระทบ โดยตรง ต่อ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ไปด้วย ดังนั้น เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา และ ก่อให้เกิด ความเป็นธรรม ต่อ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย จึง เห็นสมควร จำหนา่ยคดี ใน 
สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ รอ ฟัง ผล ของ คำชี้ขาด ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เสียก่อน หาก 
ทราบ ผล ของ คำชี้ขาด ดังกล่าว แล้ว จึง ค่อย ยก คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ขึ้น พิจารณา ต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 8,034,937 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
3 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 7,437,831.32 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ ชี้ขาด ข้อกฎหมาย เบื้อง ต้นเรื่อง 
เขตอำนาจศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 24 ใน ประเด็น ว่า โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น 
อุทธรณ์ สว่น ท่ี เกิน มา ให้ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน 
รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ให้บริการ เป็น ท่ีปรึกษา 
กฎหมาย ท่ีปรึกษา ธุรกิจ จดทะเบียน จัดต้ัง ตามกฎหมาย แหง่ สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ โดย มี นาย จอร์จ 
เป็น กรรมการ ของ โจทก์ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตกลง ทำสัญญา จ้างแรงงาน สอง ฉบับ สัญญา ฉบับ 
ท่ีหนึ่ง เรียก ว่า สัญญา ว่าด้วย การ ให้คำปรึกษา ระหว่างประเทศ จำเลยท่ี 1 เริ่ม ทำงาน เมื่อ วันท่ี 6
ตุลาคม 2561 ตำแหนง่ ผู้จัดการ ฝ่าย ปฏิบัติการ ท่ี สาธารณรัฐ อิรัก สว่น สัญญา ฉบับ ท่ีสอง เรียก ว่า 
สัญญาว่าจ้าง งาน จำเลยท่ี 1 เริ่ม ทำงาน เมื่อ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2562 ตำแหนง่ ธุรการ ประจำ อยู ่ท่ี 
สำนักงาน เมือง ดูไบ รัฐ ฟุ ญัยเราะฮ์ สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ จำเลยท่ี 1 ขณะท่ี ยัง เป็น พนักงาน ของ 
โจทก์ ได้ ติดต่อ ด้วย การ สง่ ข้อความ ถึง กรรมการ ของ โจทก์ และ ผู้จัดการ ฝ่าย การเงิน ของ โจทก์ ผา่น 
ทาง แอปพลิเคชัน วอตส์แอปป ์และ ไปรษณีย์ อิเล็กทรอนิกส์ ขอ กู้เงิน จาก โจทก์ เพื่อ นำ ไป ซื้อ ท่ีดิน และ 
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บ้าน สำหรับ จำเลย ท้ังสอง เอง โจทก์ ได้ โอน เงิน เข้าบัญชี จำเลย ท้ังสอง รวม 4 ครั้ง ตาม รายการ โอน 
เงิน ผา่น ธนาคาร ระหว่างประเทศ ต่อมา จำเลย ท้ังสอง ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ เงินกู้ ตาม สัญญา คดี 
มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลชั้นต้น 
หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำฟ้อง โจทก์ ระบุ ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ตาม ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง 
อยู ่ใน เขต อำนาจ พิจารณาคดี ของ ศาลชั้นต้น โดย โจทก์ ได้ แนบ แบบ รับรอง ราย การทะเบียนราษฎร 
ของ จำเลย ท้ังสอง มา ท้าย คำแถลง ขอ ปิด หมาย ใน ชั้น สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ให้ แก่ จำเลย 
ท้ังสอง ซึ่งระบุว่า จำเลย ท้ังสอง มี ภูมิลำเนา ตาม ท่ีอยู ่ใน แบบ รับรอง ราย การทะเบียนราษฎร ดังกล่าว
โจทก์ จึง มี สิทธิ เสนอ คำฟ้อง ต่อ ศาลชั้นต้น อันเป็น ศาล ท่ี จำเลย ท้ังสอง มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาล ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 4 (1) อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า
โจทก์ โอน เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ นำ ไป ซื้อ ท่ีดิน และ สร้างบ้าน 4 ครั้ง รวมเป็นเงิน 248,803.30
ดอลลาร์สหรัฐ โดย โอน เงิน ครั้ง ท่ีหนึ่ง เมื่อ วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2561 โจทก์ โอน เงิน ผา่น 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ระหว่างประเทศ จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ไป ยัง บัญชี ธนาคาร ก.
ของจำเลยท่ี 1 เป็นเงิน 8,803.50 ดอลลาร์สหรัฐ โดย เป็น ค่าตอบแทน เดือน พฤศจิกายน 2561 และ 
เงิน กู้ยืม ล่วงหน้า งวด แรก 3,803.50 ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่ง วันท่ี โอน เงิน ดังกล่าว เกิด ก่อน วัน ทำสัญญา 
ฉบับ ท่ีสอง และ สัญญา ดังกล่าว ก็ ไม ่มี ข้อตกลง เก่ียวกับ การ ให้ กู้ยืม เงิน การ โอน เงิน ให้ กู้ยืม ดังกล่าว 
จึง ไม ่เก่ียวข้อง กับ สัญญา ฉบับ ท่ีสอง แต่ เป็นการ โอน เงิน หลัง วัน ทำสัญญา ฉบับ ท่ี ห นี่ ง ซึ่ง เป็น สัญญา 
ว่าด้วย การ ให้คำปรึกษา ระหว่างประเทศ ม ีข้อตกลง ใน สัญญา เก่ียวกับ เรื่อง เงินทุน สำหรับ การ ซื้อ 
บ้าน การบังคับใช้ กฎหมาย และ เรื่อง เก่ียวกับ อนุญาโตตุลาการ โดยข้อ 8 ระบุว่า เงินทุน สำหรับ การ 
ซื้อ บ้าน ท่ีปรึกษา จะ ได้รับ สิทธ ิวงเงิน ใน การ ซื้อ บ้าน สำหรับ ครอบครัว (โดย ขึ้นอยูกั่บ สิทธิยึดหนว่ง
ข้อกำหนด และ เง่ือนไข ต่าง ๆ ) หลังจาก ชว่ง ทดลอง งาน 90 วัน ข้อ 12 ค. 6. ระบุว่า เมื่อ มี การ 
บอกเลิก สัญญา ฉบับ นี้ ด้วย เหตุผล ใด ก็ตาม ท่ีปรึกษา จะ ต้อง ชำระ ยอด คง ค้าง สำหรับ สินเชื่อ ใน การ 
ซื้อ บ้าน ซึ่ง ออก ให้ โดย โจทก์ ภายใน 30 วัน หลัง การ บอกเลิก สัญญา และข้อ 13 ก. 1. ระบุว่า
ข้อพิพาทใด ๆ ท่ี เกิดขึ้น จาก หรือ เก่ียวข้อง กับ สัญญา ฉบับ นี้ ซึ่ง (1) อยู ่นอกเหนือ ขอบเขต ของ สว่น ท่ี 
มี การเปล่ียนแปลง และ (2) ไม ่ได้รับ การ แก้ไข โดย ความพยายาม โดยสุจริต ของ คู่สัญญา จะ ต้อง ถูก 
สง่ ให ้กับ คณะ ผู้พิจารณา ซึ่ง ประกอบด้วย อนุญาโตตุลาการ หนึ่ง คน ภายใต้ กฎ ของ LCIA 2. สถานท่ี 
สำหรับ อนุญาโตตุลาการ จะ อยู ่ใน นคร ดูไบ สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ 3. คำตัดสิน ของ อนุญาโตตุลาการ 
ถือ เป็นท่ี สิ้นสุด เป็น ข้อสรุป และ ไม ่สามารถ อุทธรณ ์ได้ ยกเว้น ในกรณีท่ี มี การ ฉ้อโกง หรือ 
อนุญาโตตุลาการ มิได้ เปิดเผย ถึง ความขัดแย้ง ทาง ผลประโยชน์ ท่ี เป็น สาระสำคัญ ซึ่ง ข้อตกลง ข้อ 13
ก. ดังกล่าว สามารถ ใช้ บังคับ ได้ เพราะ เป็น วิธี การระงับ ข้อพิพาท อยา่งหนึ่ง ท่ี คู่กรณี ตกลง ให้ บุคคล ท่ี 
ไม ่ใช ่ตุลาการ ทำหน้าท่ี วินิจฉัย ชี้ขาด ข้อพิพาท แทน ตุลาการ ใน ศาล ข้อตกลง นี้ จึง ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย 
ไทย ดังนี้ ข้อ สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ตกลง กัน ว่า จะ เสนอ ข้อพิพาท ทาง แพง่ ท่ี เกิดขึ้น 
จาก หรือ เก่ียวข้อง กับ สัญญา ท่ี อาจ เกิดขึ้น ในอนาคต ให้ อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด มี ลักษณะ เป็น สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11 ประกอบ กับ ก่อน มี 
การทำสัญญา ดังกล่าว เมื่อวันท่ี 28 กันยายน 2561 โจทก์ สง่จดหมาย ทาง อีเมล เสนอ งาน ใน 
ตำแหนง่ ผู้จัดการ ฝ่าย ปฏิบัติการ ประจำ สาธารณรัฐ อิรัก ใน กรุง แบกแดด ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย ให้ 
ค่าตอบแทน รายเดือน พร้อม สวัสดิการ รวมท้ัง วงเงิน สินเชื่อ ของ บริษัท สำหรับ การ ซื้อ บ้าน อัน 
เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ตกลง เข้าทำงาน กับ โจทก์ ท้ัง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ลา ออกจากงาน แล้ว เมื่อวันท่ี 13
กรกฎาคม 2564 จำเลยท่ี 1 เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง โจทก์ เป็น จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น ของ รัฐ ฟุ ญัยเราะฮ์ 
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เป็นคดี แรงงาน ขอ บังคับ ให้ โจทก์ ชำระเงิน ค่าตอบแทน ท่ี ค้างชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา ว่าด้วย 
การ ให้คำปรึกษา ระหว่างประเทศ ซึ่ง โจทก์ ก็ ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 1 ทำงาน กับ โจทก์ แสดงว่า โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1 ยึดถือ สัญญา ว่าด้วย การ ให้คำปรึกษา ระหว่างประเทศ ปฏิบัติ และ บังคับ ระหว่าง กัน
เมื่อ การ ให ้กู้ยืม เงิน เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน และ บ้านเกิด จาก การ ให้ สวัสดิการ การทำงาน ตาม สัญญา ข้อ 8 และ 
ภายหลัง เกิด ข้อพิพาท ใน หนี้ การ กู้ยืม เงิน ข้อพิพาท จาก การ กู้ยืม เงิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จึง 
เก่ียวข้อง กับ สัญญา ดังกล่าว โจทก์ จึง ต้อง ใช้ สิทธิ ด้วย การ เสนอ ข้อพิพาท ให้ คณะ ผู้พิจารณา ซึ่ง 
ประกอบ ไป ด้วย อนุญาโตตุลาการ หนึ่ง คน ท่ี นคร ดูไบ สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ ภายใต้กฎของ LCIA
ตัดสิน ชี้ขาด ก่อน ตามสัญญาข้อ 13 และข้อ 14 และ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.
2545 มาตรา 11 กับ กรณี ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 14 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี 
บัญญัติ ว่า "ในกรณีท่ี คู่สัญญา ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ฟ้องคดี เก่ียวกับ ข้อพิพาท ตาม สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ โดย มิได้ เสนอ ข้อพิพาท นั้น ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม สัญญา คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 
ถูก ฟ้อง อาจ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ ไม ่ช้า กว่า วัน ยื่น คำให้การ หรือ ภายใน ระยะเวลา ท่ี มี สิทธิ 
ยื่น คำให้การ ตามกฎหมาย ให้ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เพื่อให ้คู่สัญญา ไป ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ
และ เมื่อ ศาล ทำการ ไต่สวน แล้ว เห็น ว่า ไม ่มี เหตุ ท่ี ทำ ให้สัญญา อนุญาโตตุลาการ นั้น เป็น โมฆะ หรือ ใช้ 
บังคับ ไม ่ได้ หรือ มี เหตุ ท่ี ทำให ้ไม ่สามารถ ปฏิบัติตาม สัญญา นั้น ได้ ก็ ให้ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี นั้น เสีย"
คดี นี้ แม้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง มิได้ ทำ คำร้อง ยื่น ต่อ ศาล ให้ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี 
ภายใน กำหนด ระยะเวลา ตาม ความใน มาตรา 14 ดังกล่าว แต่จำเลยท่ี 1 ยื่น คำให้การ โต้แย้ง ไว้ แล้ว 
ว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โดย ไม ่ดำเนิน กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ ก่อน โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้
ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ประสงค์ ให้ ศาล ไต่สวน และ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เพราะ เหตุ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ เสนอ 
ข้อพิพาท ให ้อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม สัญญา และ ศาลชั้นต้น ได้ พิจารณาคดี สืบพยาน ใน 
เรื่อง ดังกล่าว ด้วย ถือได้ว่า ศาลชั้นต้น ได้ ทำการ ไต่สวน ตาม มาตรา 14 แล้ว สำหรับ คดี ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 2 นั้น เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น คู่สัญญา ใน สัญญา พิพาท จึง ไม ่อาจ อาศัย ข้อ สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว ใน การ จำหนา่ยคดี เพื่อ ไป ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ตาม บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย ข้างต้น ได้ อยา่งไรก็ตาม คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน 
หนี้ กู้ยืม เงิน เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน และ บ้าน เป็น ท่ีอยูอ่าศัย รว่มกัน ของ จำเลย ท้ังสอง โดย โจทก์ โอน เงินกู้ ครั้ง ท่ี
2 ถึงท่ี 4 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แทนจำเลยท่ี 1 ตาม คำขอ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นหนี้ รว่ม ระหว่าง จำเลย 
ท้ังสอง ซึ่ง เป็น สาม ีภริยา ต้อง รับผิด รว่มกัน ซึ่ง เมื่อ อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด ข้อพิพาท อยา่งไร แล้ว
ยอ่ม มีผลกระทบ โดยตรง ต่อ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ไปด้วย ดังนั้น เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา และ ก่อให้เกิด ความเป็นธรรม ต่อ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย จึง เห็นสมควร จำหนา่ยคดี ใน 
สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ รอ ฟัง ผล ของ คำชี้ขาด ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เสียก่อน หาก 
ทราบ ผล ของ คำชี้ขาด ดังกล่าว แล้ว จึง ค่อย ยก คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ขึ้น พิจารณา ต่อไป ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี พิพากษา ยกฟ้อง นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ข้อตกลง เก่ียวกับ การระงับ ข้อพิพาท ทาง อนุญาโตตุลาการ ถือเป็น 
ข้อตกลง ท่ี เป็น โมฆะ เพราะ ขัดต่อ กฎหมาย แหง่ สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ เทียบ ตาม นัย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 2734/2545 นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี ดังกล่าว ไม ่ตรง กับ คดี นี้ สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่เป็นเหตุให้ เปล่ียนแปลง ผล แหง่ คำพิพากษา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำหนา่ยคดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก สารบบความ เพื่อ ไป ดำเนินการ 
ทาง อนุญาโตตุลาการ และ ให้ จำหนา่ยคดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก สารบบความ ของ 
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ศาลชั้นต้น หาก คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด แล้ว ให้ คู่ความ แถลง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ หยิบยก คดี 
ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ขึ้น พิจารณา ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4

องค์คณะ
ยงยุทธ แสงรุง่เรือง · ระบิล จันทรภิรมย์ · สมจิตต์ สุขกมลวัฒนา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/9161/2568
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